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A. Polaris \\

Dati tecnici del vettore, nelle sue successive edizioni
(peso, lunghezza, portata, circonferenza e peso dell®o-
giva, kilotoni di esplosivo).

A1 A2 A}
PESO 3 28300 1bs ignoto ignoto
LUNGHEZZA: 28 £t 31 £t 31 £+t 8 pollici
DIAMETRO: 54 pollieci 54 pollici 54 pollici
PORTATA (m.n.):s 1200 1500 2500
CIRCONFERENRZA
E PESO OGIVAs ignote ignote ignote
KILOTONI DI
ESPLOSIVO: ignoti ignoti ignoti

Caratteristiche d'impiego: oltre che da sottomarini, da navi
da guerra 0 mercantili, anche da pontoni, carri ferroviari,
postazioni fisse (sotterranee o in grotta), camions ece.?

Pud essere lanciato da chiatte, carri ferroviari, camion,
postazioni fisse allo scoperto ed interrate.

Tipo di uso: richiedono per ragioni tecniche (es. punterie)
gruppi di otto (come progetto Smith), oppure possono essere
anche usati singolarmente, e in tal caso quanto dovrebbe es-
sere la stazza minima di un natante per un missile (a preseip
dere da sezione punteria, radar ecc.).

Tipo A1

Possono essere usati singolarmente. Una chiatta dovrebbe ave
re 300 tonnellate di dislocamento a pieno carice (missile ed
equipaggiamento per il lancio).

Sovietici dispongono d1 IRRM su sottomarini convenzionali
atlantici: non sarebbe pil pratico ed econonico studiare simi
le eventuale applicazione per uso in mari limitati (Mediter-
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raneo, Nord, Baltico, Nero)?

» L'impiego del sommergibile convenzionale nel Mediterraneo

J

(

per il lancio MHEEM non appare conveniente dato che, per uni
th dislocate in Mediterraneo, non 2 necessario effettuare
trasferimenti (e quindi il ventaggio di trasferimenti occul
ti) per portarsi in zona lancio.

I1 sommergidbile convenzionale, date le sue limitazieni di
autonomia in immersione, risulterebbe un bersaglio, in un
mare ristretto quale 1l Mediterraneo, facilmente individua-
bile da SSK e soprattutto da aerei. Inoltre, di fronte ad Uni
t4 di superficie il sommergibile convenzionale non possiede
alcuna capacitd di autodifesa.

Sono infine da tener presenti le seguenti deficienze opera-
tive:

Sommergibile convenziciiile convertito per lancio missilits
a) una riduzione nella.manovrabilitb, conseguente alla neces
sitéd di rendere stabile al lancio il sommergidiles

b) necessith ogni 12 ore di immersione a velocitd 3 nodi, di
venire in superficie o stare allo snorkel per 12 ore con
conseguente facilith di avvistamento;

¢) forte vulnerabiliti, data scarsa profonditd di immersiene,
ad attacchi dall'aria e dal mares

d) la prontezza operativa del missile (15 minuti) comporta
un rapido esaurirsi delle batterie. Necessith quindi di
frequenti cambi o ricariche in superficie o allo snorkel.
Sommergibile di nuova costruzione
Anche il sommergibile di nuova costruzione ha deficienze ope-
rative simili a quelle sopraindicate. In particolare, anch'eg
80 @ vincolato alla necessith di ricarica delle batterie, e
quindi dovendo emergere & soggetto a facile localizzazione ed
attacco.
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5¢ Quale & il costo attuale di un vettore “Polaris®™ senza testa
ta né organizzazione di sppoggio?

(:%:\ I costi che seguono sono riferiti ad uno studio U.S.A. effet
~ tuato nel 1960 e basato su una produzione completamente ame~
ricana.

a) Missili Camionatis
Uno schieramento operativo di 5¢ missili .... £ 128 milioni

b) Missili mentati su carri ferroviari:
Uno schieramento operativo di 50 missili .... § 128 milioni

c) Missili su chiattes

o Uno schieramento operativo di 50 missili
su chiatte da 6 missili Cs00vess0000 0000000 s 134 milioni

+ Uno schieramento operativo 4di 50 missili
su chiatte da 1 migsile esesvceseccsetecns s s 203 milioni

d) Missili su navi mercantilis

Presumend 0 uno schieramento operativo di

50 missili montati su 2 navi (escluso il

prezzo degli Bcafi)........................u $ 173 milioni
e) Missili su siti allo scoperto:

Presumendo umo schieramento operativo di

50 MSSili I E R I YA NN RN ERL AN N R R YN NN RN Y R s 138 mlimi
f) Missili su giti corazzatis

Presumendo uno schieramento operativo di
50 msaili 0000 00800000 0000006000000 0002060900080 s 245 m11m1

6. Quale 3 1l costo attuale di un sommergibile nucleare senza i
16 Polaris?

I/;.\ Nel 1960 era stimato a cirea i00 milioni di dollari.

7. Quale sarebbe il costo di un sommergibile convenzionale con
2, 4, 8 o 16 Polaris?
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@ Coat zon : @i 1 sommergibile convenszionale con 2
4 g§;§§:§:

Prototipo: 21 milioni di dollari (ordine di grandezza)j
Successivos 18 " " " ( » = " ).

I costi suindicati non comprendono l'equipaggiamento missi-
listico.

Costo di costruziome 81 un somnergibile converzionale com 8
Polaris: \

Prototipo & 85 milioni di dollari (ordine di grandezza)jg
Successivo: 68 w " " § & = . ).

I costi suindicati non comprendono la formitura dei missili
e l'equipaggiamento missilistico.
Da rilevare che il tonnellaggio del sommergibile per 8 mis-

8111 sarebbe rilevante (pari all'incirca ad un nostro Doria):s

in immersionest 5.500 temnellate.

Quale 2 il costo d1 una testata nucleare per "Polaris" (gli
americani dovrebbero averlo calcolato nel progetto Smith)?

Hon & noto il costo di una testata nucleare per Polaria.
Nel progetto Smith sono indicati i seguenti valoris

| Polaris A-2 |Missile x

su SSBN su mercantile

Costo di produzione dei missili
a carico completo e riforniti,
comprese le testate di guerraj
i coasti includono la manutenzig
ne, la sorveglianza e il cambiot

= A=2 = 192 carico completo - 24 !
di rifornimente (pil attrezza- :
ture supplementari di produzig gi‘ dl:i}.;gi
ne;

- X=200 carico completo - 25 di 328 milioni
rifornimento. di dollari
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2. LB B0, in Jtalta

1, Oltre alle testate anche Lt misstli sono di proprieta U.S.A.; e
sotto loro controllo ?

llo; glt I.R.B.M, sono sotto tl1 controllo operativo dt SACEUR,

2. In teortia potremmo adoperare il pvettore untilateralmente con
testata convenzionale ?

St ; non & possibile attualmente dato i1 sistema della doppta
chiave. Inoltre sarebbe assolutamente anttieconomico.

3. Sarebbe realizzabtle, tecnicamente e giurtdicamente, un trasfe
rimento di questi misstlt (eventualmente sostituendoli con "Pg
larts”®) su basi mobtlt (es. incroctatort, sottomarini convene
ztonaltl, pontont, vagont ferrovotart, ecc.),a prescindere dal
noto progetto di forze nucleart rulttilateralt delineato a Nas=-
sau ?

(5) I misstlt Juptter non possono avere alcuna configuraztone di-
versa dall'attuale.

4. L'tmpegno btlaterale ttalo-amertcano e limitato nel tempo ?

Ho; deve essere denunctato da una delle due partt.

5. La ctfra dt 8 miltont di § a nostro cartco copre qualil spese
specifiche ?

@ Personale, manutenzione e parti di rtcambto per le armt e gli
equipaggtamentt spectalt - manutenzione e Installaziont e
petcoll -~ azoto ed osstgeno liquido ~ genert vari ecc..
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€. Armi nucleari tattiche
1. Cosa sono esattamente ?

@ Non st conosce fin oggl una esatta deftnizione di tall armt, né

st conoscono U parametri esattt per differenziare le armi nucleg
rt in tattiche e strategiche.

2. Qualt divistonl ne dispongono in Europa ?
3, Sono previste per tutte le truppe NATO (anche tedesche) ?

4, Inglesl sono capacl di fornire relattve testate nucleart ?

Per le suddette domande non si hanno elementi di risposta .

5. Francest quando 8t presume che potranno costruirle ?

Sembra per tl1 1870,

6. I bazooka "Dapy Crockett® ne fanno parte ?

@m

7. I misstlt nuclearl anttaeret ne fanno parte ?

@ St : 1 NIKE HERCULES.

8. Not ne dtsponiamo tn Italia ?

(&) st

9. In caso affermativo sono controllati con il sistema delle "due
chiaot” ?

@ No.
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10. Esistono o esisteranno obict nucleart per artigliertia pesante

convenzionale ?

R.)St (cannone amertcano da 252).

-2-

| RISERPAPITSINO | |
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2. Armomento nuclegre Irancese

1. Quando st presume che t fruncest saranno capact di costrutre
testate nucleart per tl "Polaris® ?

() Mancano prevtstont. Verso i1 196970 dobrebbe entrare in linea
la seconda "generazione® della forza di dtssuqstone, basata su
misstlt e bombe H. Per questa generaztone si é ortentatt verso
1tadoztone di misstll lanciati ga basi aeree e navall (aeret e
sommergibtlt) senza con cid escludere sin d'ora l'adoztone di
bast terrestri. Solo fra dye annt sara forse possibile fissare
una scelta definitiva fra le varte soluztont prospettate.

2. In un pritmo tempo t francest pensano di usare testate atomlche
tn attesa di poterle sostitutre con quelle termo=-nucleart ?

4 3. A che punto & lo studio del mtsstle I.R.B.M. francese ?

4, Esso dertiva dal progetto E.L.D.O. finanzlato su base europea ?

5. In tale tpotest & previsto che possono eventualmente disporne ap
che glt altrt paest partectpanti ?

(};)rwr le suddette domande non st hanno elementt attendibili per
rispondere.

6. La prima "yorce de frappe® francese (Mystére + bombe atomiche)
che dovrebbe essere operativa a fine anno, & gid tecnicamente
superata o quando lo sara ?

(\f.)dttualmente non pud essere constderata superata.
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£. &lue Steel

1. CQaratteristiche tecniche del vettore (preso, lunghezza, porta-
ta, ktlotont di esplosivo, use).

Ry Peso: tgnoto
Lunghezza : m. 10,67
Portata: 200 miglia
Potenza distrutttva: Vedere para 3
Imptego: da parte dei bombardiert della classe "V”,

2. Pud costttuire per gli tnglesi una soddisjacente alternativa al-
meno temporaneamente al mancati Blue Streak e Skybolt ?

@ Glt tnglest non hanno ancora dimostrato un prectso ortentamento
dopo t1 fallimento del programma dello "Skybolt® e pertanto le
notizte sono contraddtittorte.

f3. Inghilterra & in grado fabbricare ogive nucleart per tale missi-
le ?

'\4. E' gtd operattvo o quando lo sard ?

(8.3.—4;) IL 1° Novembre c.a. alla Camera del Comunt, i1 Stignor
Fraser, Segretarto per 1'Aeronauttca, ha annunctato uffictalmen-
te che:

-~ la bomba motopropulsa *"Blue Steel® é entrata in servizio ope-
rativo,

-« alcunt equtpaggt del Bomber Command sono gid addestratt al suo
tmpilego,

- € tn corso l'addestramento di tutti { rimanenti equipaggi del
"Yulcan”® e "Victor®.

Ha tnoltre posto in evidenza Ja posstbilitd di applicare ad essa

una testata nucleare di alcuni meoaton.
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g B
S. Inghtlterra ha allo studto altrt progetti di vettort naztonalt ?

@Occorrerd attendere qualche settimana perché 1'annullamento del
lo "Skybolt®" ha scombussolato tuttt t programmi britannict.
Infattt, tl1 programma di svtluppo della versione Mk.2 del "Blue

Steel®, con gittata notevolmente superiore, fu interrotto a suo
tempo a causa dell'*imminente” adozione dello "Skybolt®. St han-

no per ora notizie contraddittorie circa 1l'estto del riesame al
quale é stato sottoposto i1 problema.




