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Si trascrive qui di seguito, per opportuna informazione,

quanto la nostra Ambasciata in iashington ha riferito a cuesto lini-

[al}

stero (e direttamente alle Ambasciate in Bonn, Londra e Parigi non-

ché alla RICA) in data 16 corrente sull'argomento in oggetto:

""3i & chiesto al Dipartimento di Stato che cosa risultasse
in merito alla notizia pubblicata dalla stampa in una corrisvondenza
da Parigl secondo cul i1 Generale Lemnitzer avrebbe sollecita*o nel-
l'estate scerso gli Stati Uniti ed il Consiglio della XATO al accet-
vare la installazione di missili MRBK in Luropa.

La corrispondenzea non era affatto sfuguita alla attenzione
degli uffiel couoetenhl. si ¢ avuta anzi l'impressione che essa aves
te causato imbarazzo col risollevare una uuestlone delicata, og cetto
i fin troppi disaccordi e polemiche n8011 Stati Uniti stessi fra au
orita mlllt i ed or'anl civili dell Ammlnlstra210ue. I1 nostro in=
terlocutore Be definito "incresciosa" la pubblicazione della notizia.
sul suo contenuto, ¢i ha precisamo che essa poteva considerarsi cor-
retta solo in parte. L' esatto cid che la corrispondenza afferma,per

~cante si riferisce al pensiero di Lemnitzer: 1l'attuale Couandante
Supremo in furopa condivide - ha affermato infatti il nosirc inter—
locutore - le idee del suo predecessore, che sorio pol quelle dello
stato maggiore SHAPL, che occorre per la difesa dell'liuropa mettere

o disposizione di SACEUR un certo numero di missili IRBil, in parte
basatl su mezzi navali ed in parue a terra. Tele idea Lemni téer avreb:
be gik avuto mode di esworre, anche in puoblloo, in precedenti occa-
‘sionl. Ton & esatto invece - ha precisato 1' interlocutore - che egli §
~bbia nell'estate scorsa sollecitato il Consiglio Atlantico ad appro
vere la richiesta di LRBil: gbbiamo al riguardo effettuato accertamen
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ti - ha detto - e nulla & risultato che confermi la notizia. A nostra
domanda circa 1l'altro punto, se cioé Lemnitzer avesse rivolto alcuna ri
chiesta a Washington, il nostro interlocutore & stato pill evasivo: egli
nor ce l'ha confermate, pur precisando di non poterlo escludere. Lemnlt
zer ad esempio DOureooe - ma il nostro interlocutore ha sottolineato
che questa era solo una speculazione da parte sua - aver inviato una co
municazione in tal senso allo Standing Group che gid da tempo, com'd no
to, studia 11 problema .del Iabb1805no di KMR3ii; (511 uffici di questa no
stra ikissione liilitare, a cui si & chiesto raoouﬁfll in proposito, ci
hanno precisato che wll studi dello Standing Groun su questo specifico
ﬂrOUlema sareobero p*aulcanente fermi ormai da qualche mese).

Circa il merito della questione, il D]U rtimento c¢i ha sotto-
lineato no €sservi comunque alcuna modifica nella posizione del Gover-
no avericano, che non condivide il punto di vista di SHAPE (che erz pri
ma cuello di FTorstad e che ¢ adesso (uello di Lemnitzer) sulla necessi-
th di missili LRBA per la difesa dell’ Buropa: esso ritenendo invece che
le forze strategiche a disposizione della YATO in base agli accordi di
lVassau olirechd le forze otrateV1che "esterne", sono su;flcienti per la
copertura degli obiettivi aoseanatl a SACLUR. :

Senza voler addentrarsi in questa questione complessa (che &
gtata in definitiva la causa delle dimissioni di Norstad) e pronunziar-
Sl in merito al contrasto di opinioni scaturitone tra le autoritd mili-
teri NATC ed 1 supremi organi civili dell'Aunministrazione Kennedy, pud
essere forse interessante cercare di illustrare bDréveénmente 11 versiero
di gquest'ultima. Al riguardo sembra in effetti potersi desumere guanto
segue:

1. che, a giudizio dell'Amministrazione, la necessiti milita-
re di poter disporre di forze di LRBi in Zuropa deve conciliarsi con
considerazioni di opportunita politica;

<. che cld che essa tiene ad evitare & la costituzione di uni
t& nazionali, ed In particolare naz1onalf’tedoscne Qi ERBi: e ¢id in
om&ggiO“aIIa'pOL1ulc JericraléTdella "non prollfef z10he"7”ed in consi-
derazione della parvicolare posizione in cui si trova la Germania sul
Piano deil rapporti est-ovest._Donde la contrarietd dell'Auministrazic.-

ne alla installazione Ql mlss111 nRBm a. terra. iissili a terra in ter-

Titorio tedesco sia uure con tuttiTi controill finirebbero infatti per

diventare o assumere l'ssvetto di unitd tedesche. In sostanza 1 Ammlnl-
strazione senbra ritenere cie il sistema di controllo basato sulla cu-
ctodia americana delle testate e sulla integrazione nel comandi TATC
in vigore o gl per i caccia bombardieri (a CBOaClLd sia convenzionale
sia nuclea re) e per altri tipi di armi nucleari tattiche a breve . zitta~
ta in dotazione allb forze tedesche e di altri alleati, non sarebbe suf
ficiente per i missili thm (Polarls o missili X) che sono in realtd
ernl a ragglo di azione "strategica. D'altra parte il dotare esclusi-
varente le forze anellcﬂne, fra tutte le forze alleate in Turopa, di
nissili-wukBii presentérebbe altri inconvenienti: e con ogni probabili-

J.‘

b iuullc“ereobe seupre dl dover 1nstu11&re missili in terrluorlo te—

' Gesco Per-esciusione, di tutiiTi ‘paesi NATO la Germania potirevbe for-

se risultare infatti il solo in situazione geografica aduuta,c dispo-
sto-a accettarli. Gi&d c¢id cosiituirebbe, dal punto di vista dell'Anmi-
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strazione, un inconveniente politico. Inoltre un simile atteggiamento
reube assuiere un caratiere discriminatorio, e potrebbe spingerg 1
escbi a chiedere in seguito le stesse armi anche per le proprie for-

3. che 1'Amministrazione ritiene che non vi & in realtd dal
punto di vista strettamente militare, "urgente bisogno" di ulteriori

forze nucleari per la difesa dell Lurooa,

4. e che se occorre creare una forza di MRBE in Zuropa, que~
sta deve essere installafa su mezzi navali (talé & almeénd la nettissima
Preferenza dell'fnministrazione, sebbene Ball a Parigi nel gennaio $COT
SO abbia dichiarato che gli Stati Uniti non si rifiuterebbero di esami—
nere eventuali proposte di forza nucleare multilaterale basata a terra).
Una ragione che viene avanzata per questa preferenza, ¢ la minore vulng
‘”Dlllta Un'altra ragione di p1u sostanziale importanza & che su mezzi
neveli ¢ piu facile che non a terra risolvere il problema del controllo.
I1 presupposto & che i mezzi navali potrebbero essere: o quelli posti a
disvosizione di SACEUR dalle due potenze nucleari (sottomarini Folaris
Mmbi¢ogn1, ¢ domani sottomerini Polaris britannici); oppure - s€ si vuo
le una piu diretta partecipazione degli alleati '"non nucleari" - mezzi
naveli multilaterali: e non gia n321ona11 soltanto degli alleati "non
nuclezri'. Il vantaggio della installazione su mezzi navali & infatti
cie su tali mezzi & pil facile che non a terra risolvere il problema di
come assicurare 1l controllo, precisamente in quanto su mezzi navali &
pit facile costitulre una forza realmente multilaterale, non solo quan-
to al comando ma anche quan to al controllo ed al possesso attreverso il
sistema della proprieta ¢ del possesso congiunto e dell'equipapgio mi-
u‘bo. lLentre invece la installazione su mezzi navali "nazionali"™ {(che

licherebbe dover installare WRB. anche 'su mezzi navali nazionali te
LCoCﬂl) presenterebbe inconvenlentl politiel analoghl a quella della
installazione di LRBL a terra.
Z' chiaro che al fondo di questo atteggiainento, contrario al-
a installazione sul suolo europeo, e sul suolo tedCuCO, di missili
11atby101, ¢ una duplice preoccupazione di carattere yolitico: di man-
enere al massimo il controllo delle arumi a ‘raggio di azione strategi-
g & Ql non fare qualche cosa. che potreooe assumere carattere provoca-
rio 2¢1i occhi dei russi, cuando l'Amministrazione & convinta invece
he c¢id non sarebbe strettamente necessario per la difesa dell'suropa.
e atteoAlamento cile corrisponde del resio a tutta una impostazicne
0litica dell'Anministrazione e che & reso possibile dai progressi conm
Tiuti in campo tecnolozico (vedasi 1'esempio della rimozione dei misE
1i Jupiter per modernizzazione), non sibnifica diminuito impegno ameri-
ceno per la difesa dell’ uu1opa. Questo impeyno al conirario ¢ pienamen-
te confermato dalla ribadita volouta debll Stati Uniti di imgiegare se
nccessario per la difesa dell'lkuropa l'intero complesso delle Torze
,raic(lcke 2 loro dispogizione. Rimangono tuttavia alcuni riflessi
nES 2tivi di ordine sonrattutuo pSlCOlOglCO, costituivi dalla impressio
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ne che sale atteggiamento pud produrre sugli europei, che gli Stati
Uniti si orientino in materia di difesa verso concezioni periferiche,
basandosi menod di prima sulla presenza immediata in Luropa delle for-
z¢ ¢ delle armi necessarie, e maggiormente invece sulla possibilita di
intervento diretto dal territorio americano e dal mare. Se giustamente
il Coverno americano si preoccupa di tener conto degli aspetti politi-
ci quando valuta la nescessitd militare di disporre di determinate armi
per la difesa dell'kuropa, esso dovrad tener conto di tali aspetti in
un duplice senso: non solo in gquello di evitare inutili "provocazioni
al russi, ma anche nel senso di confermare agli europei che essi sono
intimamente e direttamente asso@iati al controllo dei mezzi che assicu-
rano la loro difesa, .

51 potrebbe forse dire che uno dei vantaggi della dorza mul-
dilaterale in cul gli europel sarebvero stirettamente integrati nel pos-
wesso e nel controllo dei missili MEBl, sia anche guello di permettere
o essi di partecipare direttamente alla difesa nucleare.del proprio
territorio, colmando cosl il vuoto psicologico che la rimozione dei
missili a terra su suolo europeo pud aver causato in Iuropa. (F.to Fe-
noaltea).""
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