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- f : —3i< trascrive qui di. segulto, per opportuna informazione,

quanto le nostre sottonotate Rappresentanze hanno riferito a questo
Ministero sull'argomento in oggetto:
Dall'Ambasciata in Parigi in data 5 corrente:

"Il Quai 4°'Orsay su espresse istruzioni dell'Eliseo, ¢i
ha oggi rimesso copia di un promemoria consegnato da questo Ambascia -
tore sovietico il 30 gennaio al Generale De Gaulle. Mi risulta che
la copia del predetto documento & stata consegnata anche alle Amba-
sciate degli Stati Uniti, del Regno Unito e della Repubblica Federa-
le tedesca.
Nel rimettermi il documento & stata attirata la nostra at-
1 tenzione sulla pagina 5, nella quale da parte sovietica si accusa la
| NATO di voler, atiraverso la creazione di una forza multilaterale,

' consentire ai tedeschi di poter disporre di armi nucleari e si avver-
| te che 1'URSS considerercbbe un tale atto come una minaccia immedia-
ta ed aperta per i suoi interessi vitali, costringendola a prendere
'| immediatamente le indispensabili misure dettate da simile situazione.

11 Quai d'Orsay ha colto 1l'occasione per sottolineare nuo-
vamente che l'accordo franco-tedesco non conteupla in nessun modo la
part601p3210ne tedesca all'arma nucleare francese, che dovra rimanere
anche per l'avvenire sotto 1l'esclusiva responsabilitd e controllo di
questo Governo. Apparc quindi evidente che il documento sovietico &
stato portato a conoscenza nostra, degli americani e degli inglesi

“ esclusivamente in quanto permette manovra contro attuali progetti
,EJ arma nucleare multilsterale in sede NATO".
Ul

Dall'Ambasciata in L'Aja in data 5 corrente:

"Stikker, al termine degll incontri avuti qui con il Presi-
dente del Consiglio, ha annunciato 'grande interesse olandese" in
forza multilaterale NATO affermando che questa aveva adesione di
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principio di Sette Stati membri cio che rappresentava un iamportante
sviluppo Atlantico della impostazione di Nassau.

Stikker ha negato che esistesse una crisi nella NATO ma ha
insistito sulla sua volontd di tenere separate le vicende del negoziato
di Bruxelles dagli sviluppi atlantici per evitare pericoli per l'unita
dell'Alleanza.

In quanto alla "force de frappe francese" ha ammesso che quu-
sta non & incompatibile con la cooperazione Atlantica, ma si augurava
che potesse essere in qualche modo successivamente integrata. Ha cate-
gorlc§mente escluso possibilitd del deterrente franco-tedesco.(F/to
Mazio)"

Dalla Rappresentanza presso il Consiglio Atlantico in data 6 corrente:
"I1 Consiglio stamane dopo che nelle precedenti sedute va-!

rii Rappresentanti avevano definito la posizione di pr1n01p10 dei ri-
spettivi Paesi circa le forza nucleare NATO, & entrato nell'esame della
procedura da adottare, Il Consiglio si e trovato d'accordo sulla oppor-
tunitd di procedere parallelamente all'esame dei problemi relativi ai
due grandi settori dEII““fbrza nucleare NATO: quello formato da compo-
nenti nazionali e quello multilaterale vero e proprio.

Per il primo (punto sei del comunicato di Nassau) si & rima-
sti d'accordo che occorrera prima di ogni altra cosa effettuare 1'in-

ventario delle forze che potranno esservi attribuite. In un primo teapo
tale esame dovrebbe concernere le categorle di armi (se cioé missili
od aerei, e questi ultimi di quale tipo); in un secondo le aliquote da
assegnare .12 parte di ciascun Paese.

A questo proposito (dopo aver preso contatto con i miei
colleghi zmericano e britannico) ho sottolineato tutto il nostro inte-
resse per i1 criteri di composizione della forza prevista al punto sei
- parallelamente ai punti 7 ed 8 -che prevedono l'assegnazione anche
di forze nucleari tattiche. Ho raccomandato la maggiore possibile cele-
rita nei lavori.

Dal successivo scanbic di idee & risultato confermato che,
nella categoria delle armi tattiche non vanno incluse quelle a minor
gittata e di impiego sul campo di battaglia,

Va_rilevato che varii Paesi minori hanno espresso il loro
interesse per il contributo da dare in armi tattiche. Finletter ha fat-
to pero presente in seduta che occorre essere al riguardo estremamente
cauti in quanto alcuni tipi di aerei con compiti tattici (ad esempio
gll F-104-G menzionati dall'Ambasciatore belga) possono essere usati

\\ sia con armi nucleari che con armi convenzionali. Ora, poiche cardine
M ¢ premessa dei progetti americani e che le forze conven21onall non sia- Vz

f no in alcun modo indebolite dalla creazione della forza nucleare NATO,
occorre evitare - egli ha detto - che tale assegnazione alteri 1' attuale
1 struttura delle forze e la loro flessibilita.

Trattasi di argomenti particolarmente delicati sui quali na-
turalmente avri peso il parcre delle Autorita militari. (Mi permetto
suggerire che si colga l'occasione della imminente visita del Generale
Lemnitzer a Roma per approfondire la questione ad alto livello con il
Comendante militare direttamente competente).

Si & comunque rimasti d'accordo che verra discusso il punto
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€3 “subito dopo gli imminenti briefings sulle questioni nucleari af-
finché le discussioni possano avvenire con maggiore conoscenza di causa.
I problemi a cui da luogo il punto sei saranno discussi nel seguente
ordine:

A)-composizione della forza;

B)-condizioni di assegnazione delle varie aliquote nazionali;

C)-Comando;

D)-Procedura per la decisione di impiego. E' stato anche de-
ciso che tali questioni si discutano in Comsiglio rinunciando a creare
comitati o gruppi.

I1 Rappresentante francese ha voluto far presente che, se
il noto atteggiamento del suo Governo gli impedisce di dare un contri-
buto attivo alla discussione, egli avrebbe tuttavia fatto di tutto per
non ostacolare il compito del Consiglio. Se se ne fosse presentata
1'occasione egli avrebbe anche cercato di dare un contributo positivo
alla discussione. Egli avrebbe seguito con 1nteresse i lavori del Con-
siglio, e dal suo intervento & risultata una "attenzione partlcolare
della Fraucia ai progetti in corso per forze nucleari operanti nel e
diterraneo.

Dopo la seduta Finletter & venuto a vedermi ed ha confiden-
zialmente attirato la mia attenzione sul fatto che la menzione fatta
da alcuni piccoli Stati di un loro contributo nel quadro del paragrafo
sei di Nassau (ed infatti in tale senso si erano espressi i Rappresen-
tanti del Belgio, del Canada, dell'Olanda e della Turchia) pud signi-
ficare un eccessivo numero di candidati al costituendo gruppo di deci- /
sione - che egli vede invece ristretto ad un limitato numero di Paesiy

\\\"tra cui ovviamente il nostro - € quindi un pericolo per la creazione|f ,
di una vera e proprla forza multilaterale NATO come prgvlsto dai pa-
ragréfl‘v T S e ~ ote 124 < |

"“‘“"‘Riﬁango in attesa di quelle istruzioni che codesto finistero
vorra impartirmi sulla base dell'ordine dei lavori che ho ricordato
sopra. (F/to Alessandrini)".

D'ORDINE DEL MINISTRO
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