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Telespresso di questo Ministero n. 21/1032 in data 28 U.S.,

FORZA NUCLEARE ATTANTICA

inviato all'Azbasciata 4 Italia in Washington e, per conoscenza,
alle Ambasciate d'Italia in Bonn e Londra nonché alla Rappresen-
tanza Italiana presso il Consiglio Atlantico in Parigi:

" A seguito delle nostre prime reazioni al documento bri-
tannico relativo alla proposta Forza Nucleare Atlantica (telespres
so urgente in riferimento), si ritiene opportuno di esporre le
impressioni iniziali sus01tate dall' alleﬂomo documento degli Stati
Uniti, distribuito contemporaneamente al documento inglese il 15
dicembre u.s., ¢ relativo ai commenti americani sulle proposte
britanniche.

91 _concorda pienamente sugli "obietiivi” esposti al punto 2,
nonché sulle eventuali componenti della ANF clencati nel punto 3.

Per quanto rlguarda il punto 4, relativo alle "Caratteristi
che della Forza', si concorda in 11nea di massima sui punti b),
eyl . €., W nentre 11 puntb a) suscite qualche perplessitd in

\ quanto esso prevede un unico sistema di controllo politico e di
! comando, ¢ rimanda ad un futuro impreoiso lo studio dell’'eventuale
]opportunlta di fornire di equipaggi misti anche 1 somnerglblll.

Valgono a cuesto proposito le considerazioni gla Dsposte
nel telespresso Ur gente in riferimento. 4 nostro avviso, ciog&,por
re sotto un unico Comando ed un unico Boaird il controllo polltlco
dei contingenti nazionali e un contingente integrato cquivarrebbe
a realizzare una discriminazione a danno dei paesi che contribui-
rebbero al solo.contingente infegrato in ouanto ¢ssi si trovereb-
bero in p081zwono di 1nfer10r1ta vincolati ad un sistema collet-
tivo non scindibile, mentre gli altri paesi rimarrebberoc in sostan
za sempre liberi di controllare nazionalmzante il proprio contingen

" te,

Tale situazione di inferioriti istituzionale non solo sareb
be di per s& inopportuna, ma avrebbe incvitabilmente 11 pericolo-
so risultato psicologico di incoraggiarec nei pacsi oggl non nuclea
ri lo sviluppo di correnti favorevoli alla costituzione di propri”
deterrenti nucleari nazionali, che apparirebbero infatti in tal
caso costituire 1"unico sistema possibile per realizzare uno ''sta
tus" di uguaglianza effettiva. Tale SolUZ1one, inoltre, darebbe
sostanzialmente ragione alle note argomentazioni golliste, alle
quali riteniamo invece che sia importante fornire una risposta
psicologicamente adeguata. :
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Per evitare questi inconvenienti riteniamo che sia preferi
bile mantenere autonoma la MLF allo stucio a Parigi, fornendola
cioé di un proprio Board e di un proprio Comandante, e di.farla poi
confluire insieme ai contingenti nazioneli in una ANF destipnata a
coordinare oporativemente tutte le forze nucleeri dell'Alleanza
1o Threny quelle destinate a proteggere 1Yarea NATO).

v Per quanto riguarda poi l'eventuale multilateralizzazione
dei sommergibili riteniamo che la questione possa essere agevolmen
te risolta una volta che sia posto il principio glte pOSSano appare
tenere al contingente integrato soltante i vettori ad equipaggi
misHi; ge @ 30mucrf1b111 verranno dotati @i cquipaggi misti ( o
comunque cid sia Sbablllto in modo definitivo entro un termine ra
gionevole, per csempio entro cinque anni dall'entrata in vigore
della MLF) saremo lieti di accoglierli nel contingente integrato,

in guanto essi costituiscono il vetitore piu moderno ed efficace:

se invecce, e finche, rimarranno con equipeggli nazionall non potr“n
no che partecipare ai contingenti nazionali ( questa seconda 1potc
si appare valida anche nel caso, gia vzsatilato, di eventuali equi-
paggi anglo--americani, in quanto con tale soluzione essi verrebbe-
ro "bilateralizzati', con un sistema analogo a quellco della "doppia
chiave", ¢ non "multilatecralizzati').

Sul punto élrmn.abblamo particoleri commenti, in gquanto _non
sismo_favorecvoli all'idea di immettere nclla ANF dei 'Tlnutemen

“Per quento rlguarda Ta non-disseminaziome (punto 5) & nota
la. posizione italiana: in linea di massime T1teniamo tuttav1a - per
una questione di principio generale ¢ per non MEtterci 1 posizione
di prevbntlva rinuncia unilaterale nel confronti di paesi come
1'Egitto, Israele, 1'Indonesia, ecc. - ch& sarcbbe preferibile di
gilingere in materia ad un accordg interna? 1onnf"1n sede ONU, even
fhalita che non scmbra attualmente esclusa.

Sul punto 7, relativo alla catecne di comandi NATO, ritenig
mo indispensabile chu glmeno il contingente integrato, e se possi
R A T e penaa pgratlvamhnjg da SACEUR, & CLO 11 *Har
Ticolare nel ceso che 1a ANF si 1imiti a coordinare forze naziona
1i relativamentz modeste. e invece la ANF diventasse, come ci sem
brerebbe preferibile, un organismo di coo*m;ggmggjo d1 fpite Je
forze nucleari allcate assegnate alia zona NATO, essa dovrebbe ne
cessarlqmonte dlpunderc dircttamente dallo Standing Group, ma an—
The 1n tal Gaso admeno il contingente intograto d07Febbe 2 nostro
avv1so_@;pender° dircttamente da SACEUR (iasieme alle cosidctte
"Forze Interalleate", per la parto oggl a "doppia chiave", di cul
peraltro non si parla affatto ne nel documento brltqnnlco e il
quello americano).

Per le quostioni di voto (punto 8) & nota la p05121one ita
liana relativancante alla VLF, ed essa rimenec immutata per 1'even-
tuale contingente integrato, all el cenirollo dovrebbero comunque
partociparce soltanto i1 paesi che vi prendono effettivamente parte.
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I1 controllo della eventuale ANF ponc problemi nuovi, che pen51qpo
potrebbero forse essere risolti adottando il principio di un "veto"
per OZade Sinsolo “gonpilmotiEE g™ comPreEt  queiNic 1ntegrato sull’ iptc
ra Forza, temperato eventualmente da un diritto-di- “ritive e iiEok
ncl caso che la ANF dovessg coordinare tutte le risorse nucleari
cid facilitorcbbe 1! 1mportante adesione francese). j

Siemo favorevoli alla proposte di periodiche riunioni in
formali dei Iinistri della Difesa (puntoc 9), destinate a studiare
le direttige d’impiego e di sviluppo della Forza.

Sul punto 10 ("Revisione'") abbiamo alcune riserve sulle
procedure di rcvisione prospettate in cuanto, come & noto (e ri-
tencvano che anche Washington concordasse su questo punto), non ci
sembra opportuno ai collegarc l'unificazione europea alla riunifi
cazione tedesca giacche trattasi di problemi del tutto distinti e
con consegucnze politiche assai diverse. Riteniamo inoltre che
l'inserimento in un cventuale trattato costitutivo di una Forza
Nucleare collettive di un esplicito riforimento alle riunificazig
ne tedesca susciterebbe inopportune speculazioni politiche e viva
ci ‘reaziond sovietdclie.

Per cuento riguarda infine le procedura, siamo favorevoli
a quanto proposto nel punto 11, come gia spscificato nel telespres
s@ sip, riferimenio.

Quanto sopra esposto costituisce soltanto una nostra pri
ma reazione alle nuove proposte, destinata a contribuire ad un
chiarimento iniziale delle varie posizioni: ci riserviamo di pre
cisare in futuro il nostro pensiero in materia, tenendo anche con
to delle reazioni che perverranno in proposito dagli altri Allca-
518" (Fx 16 CatiEEmie




