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po 13 stycznia 19 

19 

[po 13 stycznia], notatka ambasadora w Moskwie 

z rozmów w korpusie dyplomatycznym na temat spraw rozbrojeniowych 

Notatka 

z kolejnego (2) śniadan i a w dniu 13 .1.58 r.28 

Stół 1 - Ambasador Francji 

" Belgii 
li 

li 

li 

Austrii 

Grecji 

Holandii 

ja 

Razem 1 O osób. 

1) Główny temat rozmów: 

Stół 2 - Ambasador Indii 

" Islandii 

" Turcji 

Charge d' Affaires Iranu 

listy Bułganina i propozycje rządu ZSRR w sprawie odpręże ni a między­

narodowego. 

Większość ambasadorów krajów kapitalistycznych nie z n ała ani pe łnego 

zakresu akcji, nie znali pełnego sk ł ad u państw , do których listy skierowano, ani 

treści nawet opublikowanych w „Prawdzie" listów. Np. ambasador Grecji nie 

znał t reści listu do Premiera G recji, czeka bowiem na tłumac zen ie, a u niego 

w Ambasadzie nikt nie mógł prze tł umaczyć tak długi ego listu. 

Uznali, że sprawa jest b. poważna, że jej nie da s i ę zlekceważyć. Jeż e li 

rządy ich zas ł ania j ą się, że to „propaganda", że „nic nowego" - to popełniaj ą 

błąd . 

Ambasador Austrii mów ił, że Gromyko po wysłaniu pierwszych listów 

w grudniu na pytanie, co będzie, jeżeli odpowiedzi będą odmowne, 

odpowiedzia ł , że „wtedy wyślemy znowu propozycje i tak d ł ugo, póki nie 

dogadamy s i ę". 

28 W p i śm ie przewodnim do notatki ambasador w Moskwie informował: „Od grudnia 

57 r . z inicjatywy ambasadorów Ceylonu i Austrii od b ywają się spotkania towa­

rzyskie (śni ada nia w restauracji «Praga»), na które są zapraszani wszyscy ambasa­

dorowie (łączn i e z kdl). (K o nsumpcj ę - płaci każdy sam). [ „.] Na pierwszym 

[spotkaniu] było 13 ambasadorów, w tym z kdl: ambasador CSR i ja". 
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19 po 13 stycznia 

Ambasador Francji powiedział, że z listów zupeł nie jasno wynika, iż 

Związek Radziecki nie godzi się rozmawiać na szczeblu, na którym USA 

będzie reprezentowane przez Dullesa lub przez jego podwładnych. 

Na moje pytanie Dejean pr zyz nał, że nie można nie uznać za słuszne 

takiego stanowiska ZSRR. Starałem się, aby Dejean ustosunkował s ię do 

meritum propozycji radzieckiej - on starał się wykręcić ośw iadczeni em pre­

miera Gaillarda, że konferencja może odbyć się dopiero po przygotowaniu jej 

przez ministrów spraw zagranicznych. Skorygowałem go, że o ile mnie 

wiadomo, premier Gaillard mówił o przygotowaniu przez ministrów spraw 

zagranicznych lub drogą dyplomatyczną. Dejean - potwierdził i dodał - może 

drogą dyplomatyczną będzie ją łatwiej przygotować, bo jasne, że Dulles nie 

jest przychylny odprężeniu w sytuacji międzynarodowej. 

Belg i Francuz analizowali skład proponowanej przez Związek Radziecki 

konferencji na najwyższym szczeblu 15 krajów NATO i 8 Paktu 

Warszawskiego, podkreślając, że z 6 krajów neutralnych część z nich można 

uważać jako skłaniających się bardziej ku Zachodowi. A nawet stosunek 15 : 

14 daje korzyś ć Zachodowi. 

Podkreśliłem, że stanowisko ZSRR jest bardzo elastyczne, gotowi są 

przecież rozmawiać i w innym, zmniejszonym składzie 1 tylko w takim, aby nie 

powtórzył się stosunek w Podkomisji Rozbrojeniowej, gdzie było 4 : 1. Taki 

skład z góry przesądza negatywny rezultat rozmów. Przyznali mi rację. 

2) Mówiliśmy r ów ni eż o planie Rapackiego. Koledzy zachodni raczej 

unikali tego t ematu1 podtrzymywał rozmowę tylko ambasador Austrii. Na 

pytanie jednego z ambasadorów, co to przyniesie konkretnego, powiedziałem, 

że to ma polityczne znaczenie, że w śro dku Europy nie będzie broni atomowej, 

że w Niemczech, które były zapalnym punktem, nie będ zie najbardziej 

niebezpiecznej broni, która może zagrażać i nam, i Francji, i Belgii, i Holandii
1 

a moż e i Austrii (nie wiadomo, jaka będzie sytuacja po paru latach, gdy 

N iem cy Zachodnie wyposażone w broń ato mową będą c hciał y mówić innym 

j ęzy ki em ) 1 a wreszcie ma to znaczenie jako pierwszy krok - który niew ątp liwi e 

przyczyni si ę do stworzenia atmosfery odprężającej. 

Ambasador Austrii wtrącił, że po zawarciu traktatu pokojowego z Austrią 

w 55 r. wydawało się 1 że to będ z i e pierwszy krok i że za nim pó jdą dalsze. 

Niestety tak się nie stało. 

Powiedziałem na to1 że nie mo ż na winić za to Związku Radzieckiego. 

Mówiąc o kontroli związanej z planem Rapackiego powiedziałem, że to 

niewątpliwie ważny punkt, ale trzeba wpierw zgodzić się na zasa d ę, a potem 
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po 13 stycznia 19 

precyzować szczegóły. Zdaniem moim to jest ważny punkt, bo pewne formy 

kontroli w sprawie strefy bezatomowej mogą być przykładem i wzorem 

dostarczającym doświadczeń dla form ogólnej kontroli w sprawie rozbrojenia. 

3) Raczej między sobą mówili o odpowiedziach na pierwsze listy Bułganina 

z grudnia, w jakim terminie, który kraj składa odpowiedź, bez omawiania 

meritum odpowiedzi. 

4) Mowa była o wielkim znaczeniu problemów związanych z ropą nafto­

wą. - Sprawy „nafty" Bliskiego Wschodu decydują - zdaniem Ambasadorów 

Francji, Belgii i Austrii - o problemach Bliskiego Wschodu. 

5) Mówiono również o konkurencji linii lotniczych. Ambasador Grecji na 

moje pytanie, dlaczego nie zezwalają na przelot (z lądowaniem w Atenach) 

naszych i czeskich samolotów na Bliski Wschód, odpowiedział, że odmowa nie 

ma charakteru politycznego, a wynika z tego, że ich linie obsługują trasę na 

Bliski Wschód i oni nie mogą się zgodzić, abyśmy my lub Czesi przejęli ich 

pasażerów. 

Ambasador Belgii dodał, że podobny problem wynikł z ich linią SABENA, 

która miała obsługiwać linie przez Pragę do Kairu. Czesi odmówili, aby ich 

samoloty zabierały z Pragi pasażerów do Kairu. 

6) Rozmowa poza tym toczyła się wokół wystaw plastycznych (chwalili 

wystawę obrazów w muzeum Puszkina, S. Gierasimowa na wystawie na Placu 

Maneżnym, Erm it aż w Leningradzie), teatru, sportu itp. 

Atmosfera była na ogół przyjemna. Śniadanie trwało 21
/z godziny. 

Ambasadorzy Rumunii i Albanii, którzy zgodnie z porozumieniem mieli 

przyjść, w ostatniej chwili odmówili, zas ła niając s i ę b. ważnymi sprawami. 

Ambasador CSR też przekazał, że nie ma czasu. W rozmowie telefonicznej 

przed śn ia daniem mówiłem im, że „ będzie niewygodna dla mnie sytuacja, gdy 

będę brał Quż po raz drugi) udział sam - w nieobe c ności innych ambasadorów 

krajów demokracji ludowej. Prosili mnie jednak, abym by ł , bo to niedobrze, 

gdy zostawimy kapitalistów samych. 

Organizacyjnie pewien postęp. Gospodarował Ambasador Austrii 

w zastępstwie nieobecnego Ambasadora Ceylonu. 

AMSZ, z. 7, w. 2, t. 14 
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19

[after January 13], record by the ambassador in Moscow
of talks in the diplomatic corps on disarmament issues

Record
of a subsequent (2) breakfast on Jan. 13, 19582[1]8
 			
 				
Table 1 -
Ambassador of France

Table 2 -
Ambassador   of    India 			
 				

Ambassador of Belgium

Ambassador of Iceland
 			
 				

Ambassador of Austria

Ambassador of Turkey
 			
 				

Ambassador of Greece

Chargé d'Affaires of Iran
 			
 				

Ambassador of Holland

 			
 				

me

 		 		

A total of 10

1) Main topic of talks:

Bulganin's letters and Soviet government proposals regarding international détente.

#_ftn0


Most ambassadors of capitalist countries were unaware of the full scope of the
operation, nor did they know the full list of countries where the letters were sent, nor
the contents of letters published in Pravda. For example, the Greek ambassador did
not know the context of the letter addressed to the Greek prime minister, as it is
pending translation, and no one in his embassy was able to translate such a long
letter.

They decided that this issue is v. serious and can no longer be neglected. If
governments hide behind, [such slogans as] "it's propaganda", that "it's nothing
new", they are making a mistake.

The Austrian ambassador said that after the first wave of letters were sent, when
asked what if the answer were 'no', Gromyko replied: '"then we shall send proposal
again and keep [sending them] until we come to terms."

The French ambassador said that the letters make it crystal clear that the Soviet
Union refuses to engage in talks at a level where the US is represented by Dulles or
any of his subordinates.

When I asked, Dejean admitted that such  position of the USSR cannot be considered
right. I tried to get Dejean to take a position on the substance of the Soviet proposal,
and he tried, to make do by referring to prime minister Gaillard's statement to the
effect that the conference could take part only after it has been prepared by foreign
ministers. I corrected him that as far as I knew, prime minister Gaillard spoke of
preparation by foreign ministers or via diplomatic channels. Dejean confirmed and
added that perhaps it would be easier to prepare it via diplomatic channels, because
it is evident that Dulles is not favor of international détente.

The Belgian and the Frenchman analyzed the list of names for the top-level
conference proposed by the Soviet Union from 15 NATO and 8 Warsaw Pact countries,
stressing that out of the 6 neutral countries, some could be regarded as rather
leaning toward the West. Even the 13:14 ratio is advantageous for the West.

I stressed that the Soviet position is very flexible, and that after all they are prepared
to talk in a different, smaller make-up, but only in one that did not repeat the
Disarmament Subcommission ratio of 4:1. Such a make-up predetermines a negative
outcome of talks in advance. They said I was right.

2) We also discussed the Rapacki Plan. The Western colleagues rather avoided this
subject, and only the Austrian ambassador kept the conversation going. When asked
by one of the ambassadors what would it bring specifically, I said that it has a political
significance, that there would be no nuclear weapons in the heart of Europe, that in
Germany, which was a trouble spot, there would not be [stationed] the most
dangerous weapon that could be a threat to us, and France, and Belgium, and
Holland, and perhaps even Austria (we have no idea what the situation would be
several years later, when West Germany armed with nuclear weapons would wish to
speak a different language), and - finally - it is important as the first step, which
would certainly contribute to creating a relaxing atmosphere.

The Austrian ambassador added that after a peace treaty with Austria was signed in
1955, it seemed that it would be the first step and others would follow. Unfortunately
this did not happen.

I replied that the Soviet Union is not to blame for that.

Speaking of control connected with the Rapacki Plan, I said that it is certainly an



important point, but first one needs to accept a principle first and then specify the
details. In my opinion this is an important point because certain forms of control with
respect to the nuclear-free zone could be an example and model that provides
experience for forms of overall disarmament control.

3) Rather between themselves they spoke of replies to the early Bulganin letters of
December, about what is the reply deadline for a given country, without discussing
the substance of the reply.

4) They talked about the great importance of petroleum problems. The issue of
Middle East oil, according to ambassadors of France, Belgium and Austria, determines
the problems of the Middle East.

5) They also talked about airline competition, The Greek ambassador, when asked
why they do not allow cross flights (with a stopover in Athens) of our and Czech
airplanes en route to the Middle East, he replied that the refusal is not political, but
stems from the fact that their airlines also serve the Middle East and they cannot
accept that we or the Czechs their passengers.

The Belgian ambassador added that a similar problem arose with their own SABENA
airline, which was to fly via Prague to Cairo. The Czechs refused to have their
air-planes take passengers from Prague to Cairo.

6) Apart from that, they talked about art exhibitions (they praised the paintings
exhibition at the Pushkin museum, S. Gerasimov's at Manezh Square, the Ermitazh in
Leningrad), theater, sport, etc. 

Generally, the atmosphere was pleasant. The breakfast lasted 2.5 hours.

The ambassadors of Romania and Albania, who had been scheduled to come,
cancelled at the last moment, quoting v. important matters [to attend to]. CSR
ambassador also said that he had no time. In a telephone conversation before
breakfast I told him that "I would find myself in an awkward position if I were to take
part alone (for the second time already) in absence of ambassadors of people's
democracies. They did ask me, however, to be present, because it would not be good
if we were to leave the capitalists on their own.

There has been some progress in terms of organization. The host was the Austrian
ambassador sitting in for the absent ambassador of Ceylon.
fT. Gedef
AMSZ, z. 7, w. 2, t. 14

28 In the cover letter to the record the ambassador in Moscow informed: "From
December '57, on the initiative of the ambassadors of Ceylon and Austria, social
gatherings are held (breakfast at the 'Praga' restaurant) where all the ambassadors
are invited (including the KDLs [people's democracies]). (The food everybody pays for
oneself). […] At the first [meeting] 13 ambassadors were present, including [two]
from the KDLs: CSR and me.''


