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Summary:

Deputy Minister Winiewicz writes to Michatowski and Milnikiel to inform them of further
diplomatic instructions regarding the Rapacki Plan. He has advised ambassadors that
the negative American reply does not mean the Plan will halt, and that other foreign
representatives should be encouraged to submit perceived problems with the Plan to
Poland.
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o 7 maja . 146

4) hemmemiecki

Na wszystkie argumenty w tej sprawie SHE
wiedz: U.S.A. tez nie darzy Nitemcoéw zaufanj
srodkiem kontroli N.R.F. jest NA

5) Batory '
Nic nowego od czasu ost

mial tylko jedng odpo-
i dlatego uwaza, ze jedynym

iej rozmowy.

SHERER byt podczas'wojny w Air Force, walczyl z
placéwkach w Ru
w Polsce.

oficzykami. Byl na
fiil i na Wegrzech. Twierdzil, ze chcialbyby¢ na placéwce

Z,z.9,w. 48, t. 639

146

7 maja, szyfrogram wiceministra Winiewicza do stalego
przedstawiciela przy ONZ w Nowym Jorku i ambasadora w Londynie
w sprawie dalszych dzialan dyplomatycznych
w zwigzku z planem Rapackiego

Warszawa, dn. 7 maja 1958 r.
‘Blyskawica — Natychmiast doreczyc®

SZYFROGRAM [Nr] 4802 7.5 20.30°

Michalowski — Nowy Jork
Milnikiel — Londyn

Polecamy Sieradzkiemu oraz naszym Ambasadorom w Oslo i Kopenhadze
odbycie z miejscowym MSZ ‘nieoficjalnych, sondazowych® rozméw, aby
ewentualna odpowiedz danych krajéw na Plan Rapackiego wypadta lepiej niz
odpowiedz amerykaniska'®, szczegélnie aby a limine nie odrzucala Planu.
W rozmowach majg kierowa¢ sie m.i. nastepujacymi argumentami:

14 Polska ubiegala sie o zezwolenie na kursowanie statku ,Batory” do Nowego Jorku;

zob. dok. nr 1701 178.
15 Zob. dok. nr 142.
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147 8 maja

1) Nie uwazamy, aby odpowiedz amerykafiska, cho¢ — generalnie biorgc —
negatywna, grzebala naszg propozycje. Na note amerykanska udzielimy pisem-
nej odpowiedzi, poniewaz Plan podtrzymujemy i zamierzamy kontynuowa¢
miedzynarodows dyskusje na ten temat.

2) Nie jest naszg intencja proponowanie Planu Rapackiego jako panaceum
na wszystkie problemy miedzynarodowe. Plan stanowi raczej wstep do gene-
ralnego rozbrojenia i moze przyczynic sie do lepszej atmosfery dla rozwigzania
innych zagadnien. Wydaje si¢, ze nota amerykaniska nie bierze tego (jak
i niektérych innych aspektéw Planu Rapackiego — np. kontroli zagadnienia
broni konwencjonalnych) pod uwage.

3) Lepsza forma odpowiedzi niz amerykanska byloby n.p. przedstawienie
Polsce pytafi i "postulatow” “prosby o° wyjasnienia tych aspektéw Planu, ktére
s3 dla nich niejasne lub budza watpliwosci.

Prosimy i Was o dzialanie w tym kierunku kanalami, jakie uwazacie za
stosowne.

Winiewicz'

AMSZ, ZD 6/77, w. 59, t. 829

147

ogram ambasadora w Moskwie do czlo
Biura Politycznego PZPR i do ministra szkolnictwa wyzszego
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May 7, code message of deputy minister Winiewicz to the permanent representative

at the UN in New York and the ambassador in London regarding further diplomatic
action

in relation to the Rapacki Plan

J0000000OOWarsaw, May 7, 1958
cFlash - Deliver immediatelyc

CODE MESSAGE [NO] c4802, May 7, 20.30 hrsc

Michatowski - New York
Milnikiel - London

We instruct Sieradzki and our ambassadors in Oslo and Copenhagen to conduct
cunofficial, probingc conversations with the local MoFA, so that the eventual reply of
specific countries to the Rapacki Plan made a better impression than the American
reply,1[1]5 particularly so that it would not reject the Plan a limine. In the
conversations they should guide themselves, among others, by the following
arguments:

1) We do not believe that the American reply, although it is - generally speaking -
negative, cancels our reply. We shall give a written reply, because we uphold the Plan
and intend to continue international discussion about it.

2)[It is not our intention to propose the Rapacki Plan as a panaceum for all
international problems. Rather, the Plan is an introduction to general disarmament
and contributes to a better atmosphere for solving other problems. It seems that the
American note does not take that (as well as some other aspects of the Rapacki Plan,
e.g. [the issue of] conventional weapons control) into consideration.

3)0A better form of reply than the American form would be, e.g. to submit to Poland
questions and hdemandsh crequestc for explanation of those aspects of the Plan that
they consider unclear or raise some doubts.

We ask you to act in this direction via such channels that you will deem appropriate.
00000000000fWiniewiczf
AMSZ, ZD 6/77, w. 59, t. 829

15 [JSee doc. no 142.


#_ftn0

