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:::::.t• .,.. i1 c~ :omrJ('llS ~~\1ischon c1.om Btt!1do2nini-:-tr·r fi:Y-" :-"r:':--~~-.u.:::.: ·; __ 
cc:u olo,;ic und der Iranischen /\tomencrgi0ore;o.nis2_~ion übi::c Zu::::o.r:~'.iS-n­

c:i.r ci t l:>cd der frioc.llichen Vor\/cn.üung üer Kernencrcie 

1. Das Bundeskabinett hat am 1L1 .• Januar 1976 der Fortsetzung der im J.pri:.. 

1975 aufgenommenen Verhandlungen Ubcr clen Abschluß e i nes deutsch- irani­

schen Abkommens über Zusammenarbeit bei der fr i edlichen Verwendunc der 

Yern0ncreic zugestimmt auf der Grundlage, daß verschiedene Forderuncen, 

die sich nus den Richtlinien der Hauptlieferländer für Hukleare:~oor~e 

ersehen, in die Verhandlungen einbezoc;en v1i.i rden . Bei zwei Verb.andl u!:.g=­

runG.en, die am Li ./5. Februar in Bonn und vom 1 o . bis 12 . Hai in ?ebe:ca~1 
/ 

stattaefunden haben, konnten diese Forderungen inzwischen ~;eit~ehend 

durchcesetzt werden . Uber wenige noch offene Punkte wi rd sich iD Ra~'l~er_ 

einer weiteren Verhandlungsrunde voraussichtlich Einvernehmen c~zieleh 
. . (Anl age ) 

lassen. Im einzelnen folEt der Abkomm0nsent.1~ri Uei den ~e5elunsen, die 

die Bcgrenzuns der Verbreitunc von Atomwaffen zum Ziel haben, nunmenr 

d(rn Prinzi„?ic.l! 

- unbcfrictcto' If'EO-Kontrolle clcs aus Deutschlanc gelieferten od~: 
auf Grund <lcc 7iunnrumon11x·hoil c;ov10n.1cnen s altb.:t!.'Cn 1::i~ _,„~·-1""". 

u1 :; ~JlL:..:n~ic von dc~c: ~~u1..1uHör.· :i.6rn i t ctoc Iran- ::.nm HV-V !.·tr~.::; lL . 

rlox· ]JDt.tfzt:!:i.t den clcutBch-il'HllÜ!chcn Abkommens i 

- (,o\1:ihrloistuncs ßloichol' Kontrollen auch nach ei' nei .• ~ -. t i· n „ l'..J.::-„..' or 
JJrittJ.~intl~:r. ; 

•· Vr r„n ir.:ht1m:::; z,111n vun:ro:Lchencl n 11hyoir.cho 1 .3cht,·t!7. v 0 _,
1 

k „ - . u ~1ea.r t .. Jl L1 ,„j_,,J 11w1 f r1J n•„ 11; 

f , ·• 1 "J L · 1 , • ·,; •• 1 ,. V 11· 11 , •• 
( 1 ,.., 1 . 1 • 

.. nr· 11U' · ,r,,1ri.1.1l'1r•J J:.1 rir1{';. D :."":'1 tiv1 lt :, reiul „.... .L • ...,.•. 

1 . 'J' 1· rJ1 1 . , ~ .... ~ 0 . 
Jti:.i r.1 rr rJn "l' von 1.uo inolnr;:l.011 rtir die Ur.'.uinn1· .... · cJ .und. 

1 J • 1 r 1 ' t l 1 1 • l,; • l c ru n J. c 
: :.i,t r o:rnu "1' "> 'L .11•1c; )On ,1·~\11J Lo1~ l'"r·1·11hrcnn ... toff" 
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mHn n. 
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von Ji,~ \J t rl'UtJgr r ,0J1tr11 11u 

v(lm r1 t1 in J r 1 ~ t1 Hnd'H' 

n PunJ„l,c / , ör • p. f)ktiur.:h 10-c t11lem die 

n nn < J cm n t ~.n U i tf;lündr;!""n. hr:trifft, 

t orhoh J < J1'orc1 r n1~ 1 r ()J.r.;htJ 1'1/portiJ "ton c.fo.c ZvJtirire1v.r:e 

ul h 'nr,ie v.u mr•.t..:h n, nur h1.noichtlich der Av.efuhren 

Ja on, Ur d1. COCOH-1'uof'uhrbcochrb:rJkungen gelten. 

in joc.1 m Ji'nll IAEO-ß:i.chcrhoi tr.skontrollert ekzepti~rr::~ 

ir;h cJ j o I1Örjunr" ob 1 daß <lr.:r 1ron ö.:tc Bund0,cr(;c.!.eru g 

uhl.' JeonnulL:f.vrcn unö ,jo<.fonf'&,lln da.nn nif'.:ht eeeen ihrer. ~ ill~:: 

in 11 irnm to l1 nd oxporti0ron wird, wenn ihm ein cli"itteo Le:..nd ri.ac!:ge-

i d, clo." die Wio d<Jro.u:Co.:rbcd tune oder die aonet benötigten· Dienste 

·b rn r. mt. l)j c iiöciwg wUrdo clc::n nichtl ini en cle:c- Hauptlieferländer e~-t­

r eh n unrl libor dio im Vcrhältnio zu Brtu~ilien eotroff'enen RegelungeT­

hin u echo • 

?... Dr Kol,inCJtt bof"'o"'une am 1h. Jonuar wa:cen &r.1 8. Dezember 1975 Konsultatio­

non mit öon UZA Ubc.r die Freeo vorauogega.ng{:n, unter v:elchen Vcra1J.ssetzu!:ge:: 

d r r nicchcn D~ite ~ine Zueo.mmenarbeit im oensitiven Bereich in Aussic~t 
i 

e tcll t w ;r.<.1(;n Y.öilno. Im Hinblick auf dio zwischenzeitliche Ent;·rick-'..lung 

ör:r cH.r„ ) „zUel~ chcn Dickueaion inobeconclerc in der amerikanischen Öffent­

liohkr 1 t hubGn 1 1 . li~ öiu U3A am 26. / 27. April 1976 zu dieser Frage erneut 

kon ... u1t1. o:c t; unrl cJirJ fr11 :Fankl:.mc· mit clcm Er~cbni'o der Gespräche am 8. D~zcm­

b r 1 ')'/:.; ntwickol t dovtacho Poni tion urlüut rt „ Auf der Grundlage diese:!' 

Ur1t rrJ.chtun~ hrJt J uf~ mnird.oto:L' Kim.ineu:r dann bei D ... inem Bc~uch am 23. ~·fai 

t, v.M j WochtJn no,ch drJm :1hm boknnntcm T :rmin dor deutsch-ira.'1.isc. en 

!/ · r rJn lungon, f;tr··llune cr.momr1wn. Dlu umurikuni1.1cho Auffassung rurde in 

rin m om ?~. Mni Ubcreobonou M~mor~ntlum nühcr orlliutcrt. 

1 1
.1!1•ntJ< 1~ ö .r ur r: ß tol.lunennhtn v111.1:' inor.'1' rn Uborracchcnd, als die USl. 

r o m n ~ ·m tJtri 11um Ji;r[~CJbnio dor Kon ultutioncn vora 8. Dc~cr.ibcr 1975 

rnö ~u <1 m 1;1tt 20. / ?7. Apr l 1')7G von <.lo:r. cJ,1 ui.och n D l„go.tion ce 1onnenen 

JJ1 a 1 r,y Yl- >t W 11.c f~ [~'' i 1 ' /bf,tJ,11 o:fr O'I' ).rl~J.it!" tll{; uu: , .pr ·cl .n, die d n 

1' f1 - ffü ' fl JG} IHJ ~t it11 Jf) 1, l tl ml,, C '/ •C h JI '' ;.i. 1 c; n G !. c l i „„.c1• _ 

, J,1, f 1 :cnnr~ vr 11 ~II dor,1J1 / rb 1 tune Jit'I o 1 ~ n n A uo i cl t tollt. Fü den 
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b i t auf diesem Fall, daß die deutsche Sei to gleichwohl eine Zusommcmar e 

Gebiet ßl'Undsätzlich vorsehen wolle, drinet die amerikanische Seite auf 

- eine Klarstolluna im Abkommonstoxt, daß die Lieferung einer 
solchen Anlaee jedenfalls innerhalb der nächsten 1o - 15 J ahre 
nicht in Betracht kommo und 

die Abgabe einer Versicheruns eegenUber den USA, daß w~r.von 
der uns vorbehaltenen Möglichkeit einer deutschen Beteiligung 
an einer aus Deutschland golief erten Anlage auch tatsächlich 
Gebrauch machen würden. 

Einen zweiten Hauptpunkt der amerikanischen Stellungnahme bildet der 

•Wunsch, die deutsche Seite möge - ebenso wie die USA bei ihren eigenen 

· Ver~and.lungen mit dem Iran - über einen Zustimmungsvorbehalt für die 

·liederau:farbei tung der von ihr gelief ert~n Brennelemente mittelbar auch 

. auf die Errichtung und Organisationsform von Wiederaufarbeitungsanlagen 

Ein.fluß nehnen, die nicht von deutscher Seite geliefert werden. Dies 

bedeutet nach den amerikanischen Vorstellungen. insbesondere, daß die Wieder ­

aui'arbeitung sowie die anschließende Lagerung und Weiterverarbeitung des 

gewonnenen Plutoniums zu neuen Brennelementen nur in Anlagen zuläss ig 
• „ „ „ „ „ „ ·· - • •• „ .• „ . . . . .. . . .· .. : .. ... . . . :· ... . . 

sein soll, die von zHei oder mehr Ländern, in der Regel unter Beteiligung 

des Lieferlandes, gemeinschaftlich betrieben \·rerden. 

,./ 

Die amerikanischen Forderungen bringen uns insofern in eine sch ~·rier ige 

Situation, als die iranische Seite seit dem Beginn der Gespräche im Herbst 

1974 davon ausgehen konnte, daß wir die Zusammenarbeit im Nuklearbereich 
... „ •• , "' „ , • •• • •• • • • • . • • • , • • • •·•• „ 

grundsätzlich an keine weiteren Voraussetzungen als die b..m·iendung von IAEO-

Y.ontrollen knüpfen '.1ürden, wie sie sich aus der Unterzeichnung des Ver­

trages über die Hichtver~reitung von Atomwaffen ergeben. Der Iran hat 

in diesem Zusammc n'n:c ~ei der letzten Verhandlungsrunde in Teheran im 

einzelnen darauf hincowicaen , daß 

- e:in im 01dobor - noch vor der Abgabe des iranischen 111ett , f 
int ~n t" fUr die Bnotcll unc der beiden Kernkraftwerl~e i· m Ne1 ob 
1071~ ''b · t t lt "' ovcm er / - u crm1 e es deutsches MC?morandurn liber die M" 1 · hl · 
der· Zueammr.rno.rboi t auf dem Gebiet der Kernenc r ie ?ß l.C~ • :e1 t~n 
FJ:Uf <lon Aurrnchluß von Cob i otcn oaor besondere ~ kein~n him1el.s 
7'Vi0Ju1cn arbc "Lt i:mt11 l!ltc.11 hobc; · oraussc zuncen d0r 

- be1. der orotcn Vcrhondlus1corundo 
inzwioohon nicht mehr otreitjcen 
Dchutz nuklearer Anloccn nur von 
aei; 

in Tehoran im J\pril 1975 neben 
Vorbehalten für den physischen 
!AEO-Kontrollen dio H 
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_ di il n1 oho fJ :t.n ct~.oo i• JiJrwar ·tung o.uch <lut·ch Xußor1J.necn 
doa Dundo' ko.Hzl /1 ho t;Hrltt vrorclon ooi , die tl:looor wöhron d 

ino B r uoh o ~.11 ~I.' l ~l:' .n :l.m November 197!) Ubo:r. don Einfluß 
d r B .t tuneoi c1 :r:· 1Ii1up tl 1.ofor.lünö.cr ftlr !Tukloo.roxporto au-P.' 

die Zuoummon lrbo iL m:l t 'lom Ir·o.n goto.n habe ; 

- dio dou'Looho So:l.to selbe t bo:t aor zwei tcm Vcrhnndlungarund 
im Fobruo.r 1976 :Ln Donn 21:l.cht clo.ruu.f hingovlioscn habe, daß 
noch mit woitoron Fordorunßcn zu rechnen sei. 

' ' 

Eino inzwisohoncin3otr0tono VorHrcrerun3 dor iranischen Seite über die 

im Verlauf der drei Vorhandlung runden vollzosenen Änderungen der deutsche 

Poo;i. tioi;i J:io.beA .u . Q.„ .in ~inpllJ .~.:lof3b.e.zijgli . chon ,. S.chr.c;l. ben Y9.lJ'\ 19.. Jfai . 1976 .. 

des Prfsidcnten der Iro.nischon 11.tomcncre:Loorgo.niaation, Dr. Etomad, an 

Staatssekretär Haunschiltl Niodorachlna sofunden . 

1' 
Im Hinblick a.uf die Bedcmtuncr, die di0 Roeolurl.gen des Abkommens o.uf 

Licferuncr nnd Betrieb, insbesondere auf dioBrenn~lementversorgung, der 

beiden Kernkraftwerke habon, ho.t die iran:i.sche Seite inzwischen ein 

Jun~ti~ zwioc.h.en d.orn J\qa . cl/.l11~. des .~Oß:l,erun,e;.so.bkom~cna \U;l.d dem. ~·u~ q~r,t 

1. Juli 1976 torminiorton Abschluß der endgül tigon Vertr~ge mit 

der Kraftwerkunion hor(5oetollt. Dio Ausführune; dieser Vortrö.~c,an der 

außer der KrFtftwerk Union dio Firmen IIochtiof und Dyckerhoff & Wic1mann 

beteiligt oind, umfaßt oin Volumen von rd. 8 Milliarden DM für die Lie­

f erune der Kernkro.ftwerko oowio wo i toron 3 · Mill:i.nrden DM für die 

Brcnnelcmontveroor~ung wührencl üor ersten 1 o Bctr:i.ebsj ahre. Bei einem 

Scheitern der deutsch-iraniaohen Rogicruncrsvorho.ndlun3en , das bei einer 

Vcrtiefun~ der irrnischon VorLlrgorung nicht auszuschließen w~re, be­

otUrtclo die: Gefahr doA Dchoi tc·rno dioo l.:l Goachüfts. Dies Mit to no.ch 

allor Voniu ,eicht ncc;ativu Aumdrkunr;on nu1' c.Hc Oonomthoi.t der doutsch­

iroui.r.cho11 Wiri.ocho.f' L ,bo1dolmnr;on. 
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4. Was insbesondere die von amerikanischer Seite kritisierte Absichts­

erklärung hinsichtlich der Zusammenarbeit im Brennstoffkreislauf be­

trifft, hatten wir gegenüber dem Iran bereits im Oktober 1974 die 

deutsche Bereitschaft zur Zusammenarbeit auch im sog. sensitiven Be­

reich erklärt und die 11Bereitstellung und Erzeugung von Natur- und 

angereichertem Uran sowie Bereitstellung sonstiger Dienstleistungen 

im Brennstoffkreislauf" auch in den Katalog der Kooperationsgebiete 

in Artikel 1 des Abkommensentwurfs aufgenommen, der dem Kabinettsbe­

schluß vom 14. Januar 1976 zugrunde lag. Zur Vermeidung unerwünschtar 

Spekulationen in der internationalen Öffentlichkeit wurden Details 

der Einbeziehung sensitiver Technologien bei den Verhandlungen i m 

Februar 1976 auf Vorschlag der deutschen Seite aus dem Abkommenstext 

herausgenommen und in einen begleitenden Briefwechsel übernommen. Unter 

dem Eindruck der sich verstärkenden Diskussion in den USA sowie der 

deutsch-amerikanischen Konsultationen am 26./27. April 1976 haben wir 

die ursprüngliche Absichtserklärung in der Folgezeit in sukzessiven 

Schritten, zuletzt im Rahmen der insoweit schwierigen Verhandlungen 

~ . v:o1:11 1~ •. -12.~i~i, f!!it _ein~r: Reihe von yorau?~e.~zu _ n_g~n und Bedingun,gen .. 

verbunden. Danach 

muß die Errichtung einer sensitiven Anlage, insbesondere 
also einer Wiederaufarbeitungsanlage, im Iran aus wirt­
s~haftlichen od~r praktischen Gründen, an deren Prüfung 
d7e deutsche Seite zu beteiligen ist, notwendig sein; 
diese Voraussetzung wird auch nach iranischer Auffassung 
kaum vor Ende der 80er Jahre eintreten; 

- sind M~gl~chkei~en für einen Betrieb der Anlage durch 
~ehrere Lan~er in.Betracht zu ziehen; . .. . •. . 

- kann die ~undesregierung in jedem Fall eine deutsche 
Beteiligung am Betrieb der Anlage verlangen; 

- behält sich die deutsche Seite unbeschränkt d' 
L1e1'tere B a· fu"'r ie Einführung 
v r e ingungen die Zusammenarbei't · 
Bereich vor. im sensitiven 

Der Iran hat auf der Grundlage d · N 4 
es im ovember 197 übermittelten 

Memorandums, das eine Zusammenarbeit bei der Errichtung 
von Kernkraft-

werken im Iran und der für den Betrieb di A 1 
eser n agen notwendig werden-

den Anlagen dco Brennstoffkreislaufs vorsieht · N 
11 

• ' J.m ovember '1974 ein 
letter of intont" erteilt und mit dem Bau dc:r1 

beiden Kernkraft-

- 6 -
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werke be~onncn. Bisher sind dabei rd. 1 Milliarde DM vorbaut worden. 

i danl ":>ls davon aus t:"C !1 cn , daß .die beim 
Zusammen mit dem Ii-nn konnten w r ""' c.i 

Iran - einer NV-Vcrtro.ßspartci - für den gesamten Brcnnotoffkreislauf 

K 11 'chentl Geie n. Bei den zur Anwendung kommenden IAEO- ontro . en ausrci · 

laufenden Konto..lcten mit den USA ha ben die Ge im Laufe des Jahres 1
975 

weitergehende Forderungen gestellt und trotz der Annahme d~r Richt­

linien für Nuklearexporte im J anuar 1976 im April 1976 ihre Forderungen 

weiter verschärft . Diese sind- wie den USA bekannt i s t - nicht ohne 

weiteres mit der Geschäftsgrundlage der deutsch - iranischen Absprachen 

in Einklang zu bringen . Gleichwohl ist es uns bisher i n mehreren Ver­

handlungsrunden gelungen , den Iran zur Annahme einer Hcihe der ständig 

nachgeschobenen Forderungen zu bewegen und da.mit erstmals von einer 

Partei des l1V-Vertrages Zusicherungen · zu erhalten, die über die Ver­

pflichtunGen des NY- Vertrage s ::::.~2.usgehen . In dieser Situation w-' .. {rde 

eine deutsche Forderung , die Absichtserklärung entsprechend dem ameri­

kanischen t'unsch nunm.ehr ganz wegfallen zu lassen, den Abschluß des 

Abkommens stark gefährden und sollte daher nicht erhoben werden. 

Im übrigen besteht nach Zeitpunkt und Inhalt der amerikanischen Stellung­

nahme der Eindruck, daß die US-Administration vor allem sich selbst 

- -·g~genuber -jede r.· iniierariiE!rikailischen ·Krifik a11.ges.icnts 'cies ·zu . er . ..:iartenden· 
deutsch - iranischen Vertragsabschlusses absichern will. Daß mit Kritik 

in der amerikani schen Öffentlichkeit gerechnet werden müsse , war be­

reits in der Kabinettvorlage vom 6. Januar 1976 yermerkt worden • 
. „ 
( 

Um dieser Kritik soweit irgcn~nöglich die Ansat 2,punkte zu nehmen, 8 .,;..nd 

wir bereit, den USA entsprechend ihrem Wunsch zuzusichern, daß wir von 

·der ·uns ·vor-be-haltencn Mögl·ichkeit, ·eine deutzch~ · Betei-l:i:gung ·an e·iner ~ · ... . ~· 

aus Deutschland eb1a zu liefernderr Wiederaufarbei tun,ssanlage zu verlangcn·,­

tatsächlich Gebrauch machen werden. Problemat ischer _ we il nach d e~ dar­

gestellten bisher erreichten Verh an dlu~gs crge bni's · d s • · in er acne nicht mehr 

z~ngend geboten - erscheint die ferner gewünschte Klarst ellung i m 

Text den Briefwechsels , daß die Liefe rung einer w· d · b . . ie el'aurar eitungs. 
anlage innerhalb der nächsten 10 - 15 J"ahrc n · ht · ~ · 

. ~· .. ic in ~e cracht komme . 
Die El.nfuguni::; eines PacGus 1 der jedenfalls klarstellt d r: · . 
. . . . . ,.. . . , a => nicnt beab-

FJ1cht1ct 1...,t, scnon in der nächoten Zeit ocnsi ti ve A • ~ _ • 

1ll1- c.tic n in den 
Iran zu liefern (s)c:hc d A 

nzu nmcrlainecn zum Entwur f d··s B .· r-

kann vcroucnt werden. 1.. l le.1.wcch"'e2.s I) 

- 7 ~ · 
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Inwieweit eine entsprechende Ändorung dos Entwurfs noch durchge-

setzt werden kann, ist nneosiohts der bereits eineetretenen iranischen 

Verärgerung iibcr den Umfang der im Laufe der Verhandlungen nachgeschobe· 

nen deutschen Forderuneen allerdings nicht mit Gewißheit vorauszusagen. 

Sollte sich der deutsche Wunsch gegentib0r dem Iran nicht voll durch­

setzen lassen, verfüßen wir mit unserem Prüfungsvorbehalt hinsicht-

lich der wirtschaftlichen Notwendigkeit einer zu liefernden Wiederauf­

arbeitungsanlage sowie mit unserem Recht zur Einführung zusätzlicher 

Bedingungen über eine hinreichende Handhabe, den Zeitrahmen für die 

Lieferun'g einer Wiederaufarbeitungsanlage ·zu bestimmen. Sollte die 

ausdrückliche Aufnahme eines Zeitrahmens in den Briefwechsel nicht 

mHglich sein, werden wir der iranischen Seite bei der nächsten Ver­

handlungsrunde . am .17 • ./ 18.. Juni 1976 in Wien auf der Grundlage dieser 

Mitwirkungsrechte unsere Zeitvorstellungen im Sinne der Anmerkungen 

zum Entwurf des Briefwechsels I erläutern. Der Abschluß des Abkommens 

sollte an der Frage der zusätzlichen Klarst~llung des Zeitrahmens 

im Text des Brief\·1echsels nicht scheitern, da in der Sache den amerika·-
. ..-.. : ..... 

5. Hinsichtlich der Wiederaufarbeitung von. aus ßeu~~schland gelieferten 

Brennelementen, die Gegenstand der zweiten .amerikanischen Forderung 

ist, wurde bereits unter 2. erläutert, daß der E:>.-po:ct zur Wiederauf­

arbeitung in Drittländern deutschen Einwirkungsrechten unterliegt. 

Der Bau einer Wiederaufurb cd tt1 ~1 gsanlage im Iran selbst wäre in ab-

. · ~ · c~b~rer Z~k~~ft . · a~~ ~i~~~e · r ir~nl~ch~~ ' }c~~ft k~um . ~~ßii~h· ~nd . b~ci.ürft ~'. 
. . . . .. 

daher der Hitwirkung. einea der dur~h die. J,o~d~ner Vereinbaruneen ·ge..: · 

bundenen Hauptlieferländer , das in diesem FElll auch in erster Linie 

berufen schieno, die erforderlichen Vereinbarungen Uber den Betrieb 

der Anlage zu troffen. Praktische Bedeutung in .dem Sinne, daß der 

Iran in jedem Fall zur J\nwcmduna über die IJ\EO-Kontrollen hinausßehende 

Dicherheitskontrollauflagen veranlaßt werden kann, hat die amerikani­

sche Fordcrunß also nur für dio Möglichkeit, daß der Iran in der 

ferneren Zukunft selbst eine Wj d f b ·t 
.e erau ar o1 ungs-Technologie cntwicl-el ~ 

Hir ho.bon cJ.io Fra.eo den Zus limmun e;svorbohul tos fUr die W" c1 f 
. . . • :i..c orau ar-

bc1 tune :m 01nor irn icohon Anl:c~ beroi tc. in <' • v 
1 ""' tio ox iandl unr; e.11 

vom 1o. - 12. Mai oingeftihrt, nuchdem die USA un · R 
. s im ahmen der 

Konsultutionen am 26. / 27. April ihre Pooitio b · ~ 
. n c1 ihren eigenen 
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Federal Ministry for Research and Technology
226-9240 (IRN)-6/76; Strictly Confidential - For Internal Use Only
Section: MinRat Dr. Markus
Ph.: 59/54390
Bonn, [1976]
Appendix 1 to Cabinet Matter of the Federal Ministry for Research and Technology
from [1976]

Cabinet Submission
RE: Draft of an Agreement between the Federal Ministry for Research and Technology
and the Atomic Energy Organization of Iran on Cooperation Regarding the Peaceful
Use of Nuclear Energy

1. On 14 January 1976 the Federal Cabinet has agreed to the continuation of
negotiations begun in April 1974 on a German-Iranian Agreement about cooperation
regarding the peaceful use of nuclear energy. This is based on inclusion into the
negotiations of demands resulting from the guidelines of the main delivery countries
for nuclear exports. In the meantime those demands have been mostly met during
two rounds of negotiations held on the 4th and 5th of February [1976] in Bonn and
from the 10th to the 12th of May [1976] in Tehran. Probably there will be a consensus
reached over the few open points left in the context of another round of negotiation.
In detail, regarding the provisions dealing with the limitation of proliferation of
nuclear weapons, the agreement draft (appendix[1]) is now adhering to the principles
of
- unlimited IAEO[2] control of the fissile material delivered by Germany or gained as a
result of the cooperation, irrespective of the Iranian membership in the
Non-Proliferation Treaty and the duration of the German-Iranian Agreement;
- Guarantee of the same controls also after an export to third countries;
- Commitment to sufficient physical protection of nuclear material and facilities;
- Reserve of prerequisites and conditions in case of a further cooperation in the
so-called sensitive area, this is in particular with regard to the transfer of technology
for uranium enrichment and the reprocessing of radioactive nuclear fuel
- Reserve of rights of intervention in case of exports of fissile material from Iran to
third countries

With regard to the last-mentioned aspect, which is basically and primarily concerning
the reprocessing of radioactive fuel elements to third countries, the initially raised
demand to make such exports dependent on the approval of the Federal Government
was implemented only pertaining to exports in such states for which there exist
COCOM[3] export limitations. For other countries, which in any case will have to
accept IAEO safety controls, the following solution is taking shape: Iran will consult
the Federal Government in advance of each export and will in any case not export to
a certain country against its [Federal Government] will, if a third country will be
offered to Iran that has committed to the reprocessing or otherwise needed services.
This solution would correspond to the guidelines of the main [nuclear] export
countries and exceed the provisions agreed to with regard to Brazil.
2. The discussion in the cabinet on the 14th of January was preceded by consultations
with the United States on 8th December 1975. They had dealt with the question
under which conditions a cooperation in the sensitive area can be offered to Iran.
With regard to the development of the respective discussion in the meantime,
especially in the American public, we again consulted the United States on this issue
on 26 and 27 of April 1976 and explained the German position developed according
to the result of the talks from 8 December 1975. On the basis of this information,
Secretary of State Kissinger[4] then commented during his visit [to Bonn] on 23 May,
this is only two weeks after the date of German-Iranian negotiations he was aware of.
The American position was explained in more detail in a memorandum handed over
on the 24th of May.
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The tendency of this memorandum was surprising insofar as, in contrast to the result
of the consultation on 8 December 1975 and the impressions gained by the German
delegation on 26 and 26 April, the United States are now arguing against a statement
that is offering to Iran the delivery of reprocessing facilities, no matter at what time
and under which conditions whatsoever. In case that the German side would
nonetheless plan for a cooperation [with Iran] on this matter, the American side is
urging for
- a clarification in the agreement text that a delivery of such a facility will not
materialize at least within the next 10 to 15 years and
- a statement of assurance vis-a-vis the United States that we would actually apply
the reserved option of a German participation in a facility exported from Germany.
A second main point of the American memorandum is the request that the German
side may directly exert influence -the same way as the United States are doing it in
their own negotiations with Iran-, via conditional approval for the fuel elements
exported by Germany, on construction and organizational structure of reprocessing
facilities [in Iran] that are not being delivered from the German side. According to the
American position, this especially means that the reprocessing as well as subsequent
storage and further processing of gained plutonium into new fuel elements should be
allowed in such facilities only that are jointly operated by two or more countries, and
usually with participation of the delivery country.

3. These American demands are creating a difficult situation for us insofar, as since
the beginning of the talks in fall of 1974 the Iranian side could work based on the
assumption that we are not linking in principle cooperation in the nuclear field to any
further conditions except for the application of IAEO controls - which are a
consequence of the [Iranian] signing of the nuclear weapons Non-Proliferation Treaty.
In this context, during the recent round of negotiations in Tehran Iran did indicate in
detail that
- still before the handing over of the Iranian letter of intent over the order of the two
nuclear power plants in November 1974, a German memorandum submitted before in
October concerning the options for cooperation in the field of nuclear energy did not
contain any indication of the exclusion of certain areas or special preconditions for a
cooperation;
- during the first round of negotiations in Tehran in April 1975 only the IAEO controls
were mentioned, in addition to aspects regarding the physical protraction of nuclear
facilities meanwhile no longer under dispute;
- during two additional meetings in June and September 1975 the Iranian side
consented to the agreed postponement of negotiations (which seemed appropriate in
light of the international discussion over the Nuclear Energy Agreement with Brazil)
only under the assumption that nothing will change regarding the extent of the safety
control requirement demanded by the German side during the negotiations in April
1975;
- the Iranian side became reaffirmed in this expectation also by statements from the
Federal Chancellor which he had made during his visit in Tehran in November 1975
regarding the impact of consultations between the main delivery countries for nuclear
exports on cooperation with Iran;
- even during the second round of negotiations in February 1976 in Bonn the German
side did not provide any hints that there still be additional demands raised.
In the meantime, an irritation has occurred on the Iranian side about the changes in
the German position over the course of the three rounds of negotiation. This became
reflected, among else, in an according letter from 19 May 1976 by the President of
the Atomic Energy Organization of Oran, Dr. Etemad[5], to State Secretary
Haunschild[6].
In light of the importance of regulations in the agreement for export and operations,
especially for the provision of nuclear fuel elements, of the two nuclear power plants,
Iran has now established a linkage between the signing of the Government
Agreement and the signing of the finalized contract with the Kraftwerk Union[7]
scheduled for the 1st of July 1976. The implementation of these contracts, in which
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besides the Kraftwerk Union also the companies Hochtief and Dyckerhoff & Widmann
are involved, comprises of a volume of abut 78 billion German Marks for the delivery
of the nuclear power plants as well as 3 additional billion German Mark for the
provision of nuclear fuel elements for the first 10 years of operation. In case of a
failure of German-Iranian government negotiations, what cannot be excluded in case
of a deepening of Iranian irritations, there exists the danger of failure for the entire
deal. In all likelihood, this would have negative impacts on overall German-Iranian
economic relations.
4. Concerning the statement of intent regarding cooperation pertaining to the nuclear
fuel cycle that got especially criticized from the American side: Already in October
1974 we had declared towards Iran the German willingness for cooperation also in the
so-called sensitive area, and we included in the catalogue of areas of cooperation in
Article 1 of the Draft Agreement the “provision and production of natural and
enriched Uranium as well as the provision of other services in the nuclear fuel cycle”.
This draft had been the basis for the Cabinet Decision of 14 January 1976. In order to
avoid undesired speculations in the international public, details regarding the
inclusion of sensitive technologies were excluded during the negotiations in February
1976 from the agreement text on suggestion from the German side. Instead they
were addressed in an accompanying exchange of letters. Under the impression of the
growing discussion in the United States and the German-American consultation on 26
and 27 April 1976, we did in the following weeks link the initial agreement of intent in
successive steps -most recently so during the therefore difficult negotiations [with
Iran] between 10 and 12 of May- to a couple of prerequisites and conditions.
Accordingly
- the construction of a sensitive facility in Iran, especially so of a reprocessing facility,
ought to be necessary for economic and practical reasons, whereby the German side
needs to be involved in the review process; in Iranian opinion this prerequisite will
hardly take effect before the end of the 1980s;
- options are to be considered for an operation of the facility by multiple countries;
- the Federal Government can in any case demand a German participation in the
operation of the facility;
- the German side is reserving the unlimited right to introduce further conditions for
cooperation in the sensitive area. 
Based on the memorandum submitted in November 1974, which is stipulating a
cooperation in constructing in Iran nuclear power plants and such facilities becoming
necessary for the fuel cycle to operate these plants, Iran issued in November of 1974
a letter of intent and began with the construction of both nuclear power plants. So far
about 1 billion German Marks have been used up in this process. Together with Iran,
back then we could act from the assumption that IAEO inspections performed
pertaining to the entire fuel cycle would be sufficient, since Iran is a signatory to the
Non-Proliferation Treaty. During the ongoing contacts with the United States, the
latter raised over the course of 1975 additional demands. In spite of the acceptance
of the guidelines for nuclear exports in January of 1976, the U.S. further tightened
their demands in April 1976. As the United States are aware, those are hardly in
accordance with the foundation of the German-Iranian arrangements. Nonetheless, so
far we have succeeded in several rounds of negotiations to persuade Iran to accept
some of the constantly added demands. Thus for the first time assurances were
received from a Non-Proliferation Treaty signatory that go beyond the obligations of
the Non-Proliferation Treaty. In this situation, a German demand to now drop the
letter of intent completely - according to the American request - would gravely
endanger the conclusion of the agreement and therefore it should not be raised.
Furthermore, when looking at timing of content of the American intervention, you can
gain the impression that the U.S. Administration primarily wants to shield itself
against any domestic criticism in light of the expected conclusion of the German-Iran
agreement. It had already been noted in the Cabinet Submission from 6 January 1976
that criticism in the American public will have to be taken into account.
In order to deny this criticism any starting points as much as possible, we are willing
to assure the United States, according to their request, of our willingness to actually
use our reserved option of a German participation in a reprocessing plant potentially



exported from Germany. As more problematic - and in light of current facts no longer
warranted due to the so far achieved negotiation results - does appear the
additionally requested clarification in the text of exchanged letters that the export of
a reprocessing facility will not occur within the next 10 to 15 years. It can be
attempted [though] to add a phrase of clarification that there is no intention to export
sensitive facilities to Iran in the near future (see here annotations regarding the draft
of Letters of Exchange I).
To what extent an according change to the draft can be achieved, however, be
predicted with any certainty given the already existing Iranian irritation over the
extent of the added German demands during the course of negotiations. If the
German request would not be fully accepted by Iran, we still have sufficient means to
determine the timeline for exporting a reprocessing facility - namely by our scrutiny
reservation concerning the economic need for exporting a reprocessing plant as well
as through our right to introduce additional conditions. If the explicit adoption of a
timeline in the Letters of Exchange will not be possible, we will explain to the Iranian
side during the next round of negotiations to be held on 17 and 18 June 1976 in
Vienna - and based on our rights of participation - our ideas for a timeline in vein of
the annotations on the draft of Letters of Exchange I. The conclusion of a agreement
ought not to fail because of the issue of an additional clarification of the timeline in
the text of Letters of Exchange, because the American timeframe concept would be
anyways accommodated in essence.
5. It has been already explained under 2. with regard to the reprocessing of fuel
elements delivered by Germany - what is the subject of the second American demand
- that the export for reprocessing to third countries is subject to German rights of
participation. The construction of a reprocessing facility in Iran itself would hardly be
possible in a foreseeable future through Iranian agency alone. Therefore the
participation of one of the main nuclear export countries bound by the London
Agreements would be necessary. In this case, this particular country would be the
primary actor in charge of the necessary agreements regarding the operation of such
a facility. Thus the American demand has practical impact only in the sense that Iran
can in any case be required to implement security control requirements beyond the
IAEO controls; this is an impact only with regard to the possibility that in a distant
future Iran itself is developing a reprocessing technology.
We have already introduced the issue of an approval reservation regarding
reprocessing in an Iranian facility to the negotiations held between 10 and 12 May;
after the United States had explained during our consultations of 26 and 27 April their
position in their own negotiations with Iran. The Iranian side had reacted with strong
irritation to this demand, which in its opinion is affecting both the sovereignty of Iran
and its credibility as a signatory member to the nuclear power plants on nuclear
weapons. Iran has indicated that a German insistence on this demand would
jeopardize the continuation of negotiations. On the other hand: The concept of
international facility operation, at which implementation the American demand is
aiming, is still immature and gets also assessed inconsistently in American
statements. As a result, for now it cannot be assumed that other main nuclear export
countries will attempt in similar fashion to exert influence, via the export of fuel
elements, on the national or international forms of organization of a reprocessing
plant in a receiver country. The United States themselves have so far not insisted on
such rights of reservation pertaining to their own exports of nuclear power plants,
with the only exception of the American-Egyptian Agreement.
After weighing all relevant aspects, it is thus appearing acceptable not to link the
export of fuel elements, at least for the so far nuclear power plants Iran and 2
contracted for export by the Kraftwerkunion, with an approval reservation for
reprocessing in Iran.
The Federal Cabinet is asked
To agree
to the conclusion of negotiations concerning an agreement between the Federal
Ministry for Research and Technology and the Atomic Energy Organization of Iran
pertaining to cooperation regarding the peaceful use of nuclear energy, based on the
attached draft[8] and the explained negotiation guidelines, and
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[to agree] to the signing of the agreement by the Federal Ministry for Research and
Technology.

[1] Not part of the document.
[2] International Atomic Energy Agency (of the United Nations in Vienna).
[3] Coordinating Committee for Multilateral Export Controls.
[4] Henry Kissinger (born 1923), U.S. Secretary of State from 1973 to 1976.
[5] Akbar Etemad (born 1930). President of Atomic Energy Organization of Iran 1974
to 1979.
[6] Hans-Hilger Haunschild (1928-2012), State Secretary in the Federal Ministry for
Research and Technology from 1972 to 1987.
[7] German Kraftwerk Union (KWU). Subsidiary of Siemens and AEG Corporations for
nuclear power plant construction.
[8] Not part of this document.
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