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DER BUNDESMINISTER FUR FORSCHUNG Bonn, den
UND TROHNOLOGIR

226 ~ 9lno (IRN) - 6/76G - VS=NED

Ref.: MinRat Dyr. Markus
Rul: 59/3430

Anlage 1 zur Knbinettsache
des BUFI'T vom

D Sapy U0 s il ¢ g B e i T o

Botr.: Butwurf eines Abkommons zwischen dem Bundesmirister filr Forzohung wc
Teclinolozie und der lIranischen Atomenergieorganisation iber Zucamzen—
arbeit bLei der friedlichen Vervendung der Kernenergie

1. Das Bundeskabinett hat am 14. Januar 1976 der Fortsetzung der im April
1975 aufgenommenen Verhandlungen iiber den Abschlufl eines deutsch-irani-

schen Abkommens iiber Zusammenarbeit bei der friedlichen Verwendung der

(b

Kernenergie zugestimmt auf der Grundlage, daB verschiedene Forderungen,

die sich aus den Richtlinien der Hauptlieferlinder fiir Nuklearexporte

ergeben, in die Verhandlungen einbezogen wviirden. Bei zwei Verhandlungs-

runden, die am 4./5. Februar in Bonn und vom 10. bis 12. Mai in Teheran
/

stattgefunden haben, konnten diese Forderungen inzwischen weltzehend

durchgesetzt werden. Uber wenige noch offene Punkte wird sich in Rahmen

einer weiteren Verhandlungerunde voraussichtlich E%nvernehmen erzielen
, Anlage
lassen. Im einzelnen folgt der Abkommensentwuri Uei den Regelungen, die

die Begrenzung der Verbreitung von Atomwaffen zum Ziel haben, nunmehr

den Prinzipien

- unbefristete TALO-Kontrolle des aus Deutschland gelieferten odex
auf Grund der Zusammenarbeit gewonnenen spaltbaren Materisls,

unabhingip von der ZugchHorigkeit des Iran zum W-Vertrag und o
der Laufzeit des deutsch-iranischen Abkommens;

~ Geviihrleistung gleicher Kontrollen auch nach einem Ewnort in
Drittlidnder; E

= Verpflichtung zum auareichendbn phyaiachen Schutz vor
Haterinl und Adlagen; = e R

- Vorbehalt trodtorpeshondey Vorausse bonn on g Bodd

edne Zupampounrbeit im nog, sensitiven Bereich Y i.".' ]

! L ' § \ b ‘Il-ﬁl'-_‘--.-"‘ oo

bodm Tronefer von Technologlen flir die Urannnreicherun.unﬂ-ﬁ"“'
i

Wiederaufarbeitung bestyraliltoy Kernbrennstoffe S
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« Vorbehalt von Binvirkungarechten auf den Export espoltbaren
Materials vom Iran in Drittlidnder.

Hinsiehtlich des lotztgenannton Punktes, der praktisch vor pllem die
Wiederaufarbeitung bestrahlter Brennolemente in Drittléndern betrifft,

hat mich die zunlichst erhobene Forderung, solche Ezporte von der Zustimmung
der Bundearegierung abhlinglg zu machen, nur hinsichtlich der Auvefuhren

in Staamton durchsetzen lamaeen, flir die cocoM-Auzfuhrbeschrinkungen gelfen.
Fir andere Liinder, die in Jodem Fall IAEO~B4icherheitskontrollen szkzeptieren
miismen, zoichnet sich die Lésung ab, dafi der Tran die Bundeeregierung

vor jeder Ausfuhr konsultieren und jedenfalls dann nicht gegen ihren Willexn
in ein bestimmtes Land exporticren wird, wenn ihm ein drittes Land nachge-
wiesen wird, das die Wiederaufarbeitung oder die sonet bendtigten- Dienste
libernimmt. Dicse J"i:‘-::.ung wiirde den Richtlinien der Hauptlieferlinder ent-
sprechen und liber die im Verhidltnis zu Braeilien getroffenen Regelungen

hinauegehen.

Der Kebincttsbefassung am 14. Jenuar waren am 8. Dezember 1975 Konsultatio-
nen mit den UBA iliber die Frage vorausgegangen, unter welchen Voraussetzunge:
der iranischen Seite eine Zuesammenarbeit im sensitiven Bereich in Aussicht
gestellt werden k@ane, Im Hinblick auf die zwiséhenzeitliche Entwicklung
der diesbezliglichen Diekuesion inebesondere in der amerikanischen Offent-
lichkeit haben wir dic USA am 26./27. April 1976 zu dieser Frage ermeut
konsultiert und die im Einklang mit dem Ergebnis der Gesprdche am 8. Dezem-
ber 1975 entwickelte deutsche Position erliutert. Auf der Grundlage dieser
Unterrichtung hat Aullenminister Kissinger dann bei seinem Besuch am 23. Mai
aleo orst zwei Vlochen nach dem ihm bekannten Termin der deutsch-iranischen
Verhandlungen, Stellung genommen. Die amerikenische Auffassung wurde in
edinem am 2. Mal Uberpgebenen Memorandum niher erliutert.

Die Tendenz dieser ftellungnahme war ineofern {iberraschend, als die USA
sich im CGogensntz zum Trgebnis dor Konsultationen vom 8. Dezember 1975
und zu dem om 26./27. April 1976 von der deutechen Delegation gewonnenen
Eindruck nunmehr gegen die Abgabe edner Erklidrung ausaprechen, die den
Tran = fllr woelchon Zeitpunkt und unter welchen B dinguagen auch immer -
die Lieferung von Wiedersufarbeitungesanlagen in Aussicht stellt. Fiip den
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Fall, daf die deutsche Seite gleichwohl eine Zussmmenarbeit auf diesem
Gebiet grundsitzlich vorsehen wolle, dringt die amerikanische Seite auf

- eine Klarstellung im Abkommenstext, daf die Lieferung einer
solchen Anlage jedenfalls innerhalb der néchsten 10 - 15 Jahre
nicht in Betracht komme und

- die Abgabe einer Versicherung gegeniiber den USA, dab w?r.von
der uns vorbehaltenen Moglichkeit einer deutschen Betglllgung
an einer aus Deutschland gelieferten Anlage auch tatszchlich

Gebrauch machen wiirden.

Einen zweiten Hauptpunkt der amerikanischen Stellungnahme bildet der
'Wunsch, die deutsche Seite moge - ebenso wie die USA bei ihren eigenen
Verhandlungen mit dem Iran - iiber einen Zustimmungsvorbehalt fiir die

Wiederaufarbeitung der von ihr gelieferten Brennelemente mittelbar auch

.auf die Errichtung und Organisationsform von Wiederaufarbeitungsanlagen

EinfluB nehmen, die nicht von deutscher Seite geliefert werden. Dies
bedeutet nach den amerikanischen Vorstellungen insbesondere, dall die Wieder-
aufarbeitung sowie die anschliefBende Lagerung und Weiterverarbeitung des

gewonnenen Plutoniums zu neuen Brennelementen nur in Anlagen zulZssig

..... - %

sein soll, die von zwei oder mehr Lindern, in der Regel unter Beteiligung
des Lieferlandes, gemeinschaftlich betrieben werden.

P
Die amerikanischen Forderungen bringen uns insofern in eine schwierige

Situation, ale die iranische Scite seit dem Beginn der Gespridche im Herbst

1974 davon ausgehen konnte, dafl wvir die Zusammenarbeit im Nuklearbereich

grundsitzlich an keine weitereﬁ‘VGrausaetzungen als die Anwendung von TAEO-
Kontrollen kniipfen viirden, wie sic sich aus der Unterzeichnung des Ver-
trages Uber die Nichtverbreitung von Atomwaffen ergeben. Der Iran hat

in diesem Zusammenni; bei der letzten Verhandlungsrunde in Teheran im
einzelnen darauf hingewicsen, daf

- ein im Oktober - noch vor der Abgabe des irani
_ anischen "lett
intfnt" fiir die Begtellung der beiden Kernkraftwerke im Ngiegie
197 - ﬁbermitte?tea deutsches Memorandum iiber die MSglichkeit :
der Zusammenarbeit auf dem Gebiet dey Kernenergie keinen ﬁiﬁiesé

auf den Ausachluff von Gebieten ode
r besonde: ussecte
Zusemmenarbeit enthalton habe; e Vorausuetnunsen A2

~ bed der ersten Verhandlung i
; gerunde in Teheran i :
E??ﬁtzcﬁgflnicht Ke?r streitigen Vorbehaltcnlﬁﬁﬁpzzi ;gzztnePen
PChntyz tLlcarer Anlapen 0 ; l8chen
- & nur von IAbO-KOHtrollen 838 Rede ot o
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- die iranimche Soite dex boi zvol valteren Begepgnungen im
Juni und September 1975 veroinbarten Vortapgung dor Varhung"
lungon (die angesichta der Internationalen Diskuseion um dos
Kernonergio=Abkommon mit Brasilien zvocknidBip orschien) nur‘(1
dn dor Annahme zugostimmt habe, dal pich am Umfeng der ?ei (1 58
Vorhandlungen im April 1970 von deutschor Selte verlangten
Sichorhoeitakontrollauflagen nichta kndern verdon;

dde iranische Boite in diemer Erwartung auch durch Auferungen
dos Bundeskanzlors bestirkt worden mei, die dicser wihrend
seines Bosuchos in Teheran im November 1975 tiber den Einflufl
der Beratungen deor Hauptlieferlinder fiir Nuklearexporte auf
die Zusammenarbeil mit dem Iran getan habe;

- die deutsche Scite selbst bei der zweiten Verhandlungsrunde
im Februar 1976 in Bonn nicht darauf hingewiesen habe, dal
noch mit weiteren I'orderungen zu rechnen sei.

Eine inzwischen dngetretene Verdrgerung dor iranischen Seite iiber die

im Verlauf der drei Verhandlungsrunden vollzogenen Anderungen der deutsche
Position haben u.a, in eingm diosbeziiglichen Schreiben vom 19. Mai 1976
des Prisidenten der Iranischen Atomenergicorganisation, Dr. Etemad, an

Staatssekretdr Haunschild Niederschlag gefunden.

Im Hinblick auf die Bedeutung, die die Regeluﬁéen des Abkommens auf
Lieferung nnd Betrieb, insbesondere auf dieBrennelementversorgung, der
beiden Kernkraftwerke haben, hat die iranische Seite inzwischen ein

. Junktim zwigchen dem Abaschluf. des Regierungsabkommens und dem fiir den .

1. . Juli 1976 terminierten Abschluf der endgiiltigen Vertrige mit

der Kraftwerkunion hergestellt. Die Ausfithrung dieser Vertrége,an der
auer der Kraftwerk Union die Firmen Hochtief und Dyckerhoff & Widmann
beteilipgt sind, umfofit ein Volumen von rd. 8 Milliarden DM fiir die Lie~
ferung der Kernkraftwerke sowie weiteren 3 'Milliarden DM fiir die
Brennelementversorgung wihrend der ersten 1o Betriebsjahre. Bei einem
Scheitern der deutsch-iranischen Reglerungsverhandlungen, das bei einer
Vertiefung der iranischen Veriirgerung nicht auszuschliefen wire, be-
stiinde die Gefahr des Scheiterns dieses Geschifts, Dies hitte nach
aller Vorauseicht negative Auswirkunpgen auf die @

csamtheit der deutscli-
ivandechen Wirtschaflsbezichungen, o

1
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sichte=-

-h. Was insbesondere die von amerikanischer Seite kritisierte Ab
be-

erklarung hinsichtlich der Zusammenarbeit im Brennstoffkreislauf
trifft, hatten wir gegeniber dem Iran bereits im Oktober 1974 die
deutsche Bereitschaft zur Zusammenarbeit auch im s0g. sensitiven Be-
reich erkléart und die "Bereitstellung und Erzeugung von Natur- und
angereichertem Uran sowie Bereitstellung sonstiger Dienstleistungen
im Brennstofikreislauf" auch in den Katalog der Kooperationsgebiete
in Artikel 1 des Abkommensentwurfs aufgenommen, der dem Kabinettsbe-
schluB vom 14. Januar 1976 zugrunde lag. Zur Vermeidung unerwunschter
Spekulationen in der internationalen Offentlichkeit wurden Details
der Einbeziehung sensitiver Technologien bei den Verhandlungen im

. Februar 1976 auf Vorschlag der deutschen Seite aus dem Abkommenstext
herausgenommen und in einen begleitenden Briefwechsel iibernommen. Unter
dem Eindruck der sich verstdrkenden Diskussion in den USA sowie der
deutsch-amerikanischen Konsultationen am 26./27. April 1976 haben wir
die urspriingliche Absichtserklarung in der Folgezeit in sukzessiven
Schritten, zuletzt im Rahmen der insoweit schwierigen Verhandlungen

vom 10.-12.Mai, mit einer Reihe von Voraussetzungen und Bedingungen
verbunden. Danach

- muB} die Errichtung einer sensitiven Anlage, insbesondere
also einer Wiederaufarbeitungsanlage, im Iran aus wirt-
schaftlichen oder praktischen Griinden, an deren Priifung
die deutsche Seite zu beteiligen ist, notwendig sein;
diese Voraussetzung wird auch nach iranischer Auffassung
kaum vor Ende der 80er Jahre eintreten;

- sind Mﬁglichkeiten fir einen Betrieb der Anlage durch
mehrere Lénder in Betracht zu ziehen;

- kannld?e Bundesregigrung in jedem Fall eine deutsche
Beteiligung am Betri eb der Anlage verlangen;

- behdlt sich die deutsche Seite unbeschrénkt die Einfiihrung

weiterer Bedingungen fiir die Zu s
; sammenarbeit i iti
G it m sensitiven

Der Iran hat auf der Grundlage des im November 1974 libermittelten
Memorandums, das eine Zusammenarbeit bei der Errichtung von Kernkraft~
verken im Iran und der fiir den Betrieb dieser Anlagen notwendig werden
den Anlagen des Brennstoffkreislaufs vorsieht, im November 1974 ein f
"letter of intent" erteilt und mit dem Bau der beiden Kernkraft-

I
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jarde DM verbaut worden.

werke begonnen. Bisher sind dabei rd. 1 Mill :
¢hen, dab .die beim

Zusammen mit dem Iran konnten wir damals davon ausg
fiir den gesamten Brennstoffkreislauf

Iran - einer NV-Vertragspartei -
Bei den

zur Anwendung kommenden IAEO-Kontrollen ausreichend &telen.

laufenden Kontakten mit den USA haben diese im Laufe des Jahres 1975

weitergehende Forderungen gestellt und trotz der Annahme der Richt-

linien fiir Nuklearexporte im Januar 1976 im April 1976 ihre Forderungen

weiter verschirfit. Diese sind- wiec den USA bekannt ist = nicht ohne

weiteres mit der Geschaftsgrundlage der deutsch - iranischen Absprachen
in Einklang zu bringen. Gleichwohl ist es uns bisher in mehreren Ver-
handlungsrunden gelungen, den Iran zur Annahme einer Reihe der stédndig
nachgeschobenen Forderungen zu bewegen und damit erstmals von einer
Partei des NV-Vertrages Zusicherungen zu erhalten, die iuber die Ver=
. }iflichtungcn des NV-Vertrages hinausgehen. In dieser Situation wirde
eine deutsche Forderung, die Absichtserklérung entsprechend dem ameri-
kanischen Wunsch nunmehr ganz wegfallen zu lassen, den Abschluly des

Abkommens stark gefzhrden und sollte daher nicht erhoben werden.

Im iibrigen besteht nach Zeitpunkt und Inhalt der amerikanischen Stellung-
nahme der Eindruck, daB die US-Administration vor allem sich selbst
‘gegeniiber jeder inneraferikanischen Kritik angesichts des zu erwartenden
deutsch -~ iranischen Vertragsabschlusses absichern will. Daf mit Kritik
in der amerikanischen Offentlichkeit gerechnet werden miisse, war be-

reits in der Kabinettvorlage vom 6. Januar 1976 yermerkt worden.

" Um dieser Kritik soweit irgcnghéglich die Ansatzpunkte zu nehmen, sind
ii’ wir bereit, den USA entsprechend ihrem Wunsch zuzusichern, daB wir von
<~ .der -uns vorbehaltenen Moglichkeit, -eine deutesche' Beteiligung -an einer -

aus Deutschland etwa zu liefernden Wiederaufarbeitungsanlage

o= -

Zu verlangeny
tatsachlich Gebrauch machen werden. Problematischer - weil nach dem dar
gestellten bisher erreichten Verhandluﬁgsergcbnis in der Sache nicht menr
zvingend geboten - erscheint die ferner gewlnschte Klarstellung im
(<] 3
Text des Brief: i i | i i
3 iefwechsels, daf die Lieferung einer Wlederaufarbeitungsm

anlage innerhalb der niichsten 10 - 15 Jahre nicht in Betracht komme

Die Einfiligung eines Passus, der jedenfalls klarstellt, daf nicht beab
eichtigt ist, schon in der ndchsten Zeit sensitive Anlasen in deh
Iran zu liefern (siche dazu Anmerkungen zum Entwurf des

Bl.ien 3 .
kann versucnht werden. iwechsels 1)
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Inwieweit eine entsprechende Anderung des Entwurfs noch durchge-

setzt werden kann, ist angesichts der bereits eingetretenen iranischen

Verdrgerung iiber den Unfang der im Laufe der Verhandlungen nachgeschobe-
" nen deutschen Forderungen allerdings nicht mit Gewifheit vorauszusagen.
Sollte sich der deutsche Wunsch gegeniiber dem Iran nicht voll durch-
setzen lassen, verfiigen wir mit unseren Priifungsvorbehalt hinsicht-
1ich der wirtschaftlichen Notwendigkeit einer zu liefernden Wiederauf-
arbeitungsanlage sowie mit unserem Recht zur Einfithrung zusatzlicher
Bedingungen iiber eine hinreichende Handhabe, den Zeitrahmen fiir die
Lieferung einer Wiederaufarbeitungsanlage zu bestimmen. Sollte die
ausdriickliche Aufnahme eines Zeitrahmens in den Briefwechsel nicht
moglich sein, werden wir der iranischen Seite bei der nichsten Ver-
handlungsrunde .am .17. / 18. Juni 1976 in Wien auf der Grundlage dieser
Mitwirkungsrechte unsere Zeitvorstellungen im Sinne der Anmerkungen
zum Entwurf des Briefwechsels T erliutern. Der Abschlufl des Ablkommens
sollte an der Frage der zusitzlichen Klarstellung des Zeitrahmens
_1m Text des Brlefuechsels nlcht scheztern, da in der Sache den amer_ka-

nlsche1 Zfltvorstellunven entsproohnn werden kann.

5. Hinsichtlich der Wiederaufarbeitung von aus Beutschland gelieferten
Brennelementen, die Gegenstand der zweiten,amerikanischen Forderung
ist, wurde bereits unter 2. erliutert, dal der Export zur Wiederauf-
arbeitung in Drittléndern deutschen Einwirkungsrechten unterliegt.

..Der Bau elner Ulederaufarb 'tvwgsanlagc 1m Iran selbst wire in ab-
sehbarer Zukunft aus elgcner lranlscher Kraft kaum hogllch und bcdurfte
daher der Mitwirkung eines der durch die Londoner Vereinbarungen | ge-
bundenen Nauptlieferlidnder, das in diesem Fall auch in erster Linie
berufen schiene, die erforderlichen Vereinbarungen iiber den Betrieb
der Anlage zu treffen. Praktische Bedeutung in dem Sinne, dal Qer
Iran in jedem Fall zur Anwendung iiber die TAEO-Kontrollen hinausgehende
Sicherheitskontrollauflagen veranlaft werden kann, hat die amerikani-

sche Forderung also nur fiir die Moglichkeit, daR der Iran in der

ferneren Zukunft selbst eine Wiederaufarbeitungs-TechnDIOQie entwickel:
celt

Wir haben dic Frage dep Zustimmungsvorbehaltes fiip die Wieder

be t, c..'llfar_
itung in einer iraniechen Ankge bereifls in die Verhandlw
5 a 1Gern

vom 0. - 12, Mai oingefithrt, nachdem die USA uns im R

: ahmen
Konsultationen am 26. / 27 =

» April ihre Pogition bei ihren eigenen _
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rt hatten, Die iranische Hedte

Verhandlungen mit dem Tran orliute
Souve-

hat auf diese Forderung, die {hror Auffassung nach sowohl dic
piinitlit des Iran als auch solne Glaubviirdigkeit ale Mitglied des
Vertrages liber die Nichtverbreitung von Atomwaffen beriihrt, mit deut-
1icher Verdrgerung reagiert und zu erkennen gegebon, dafy ein deuteches
Beharren auf diesem Verlagen die Fortsotzung der Vorhandlungen gefihrden

Auf der anderen Seite erascheint das Konzept dcn;ntornationalcn
g die amorikanische Forderung

wiirde.
Anlagae: betriebs, dessen Durchsetzun

brweckt, noch unausgereift und wird auch in amerikanischen Stellungnah-

men wechselhaft beurteilt. Dementsprechend kann vorliufig nicht davon
ausgegangen werden, dafl andere Hauptlieferlinder in dhnlicher VWeise
versuchen wirden, iiber die Lieferung von Brennelementen auf die na-
tionale oder internationale Organisationesform einex Wiederaufarbeitungs-
anlage im Empfdngerland Einfluf zu nehmen. Die USA selbst haben sich

bei ihren eigenen bisherigen Kernkraftwerksexporten - mit der einzigen
Ausnahme des amerikanisch-dgyptischen Vertrages - keine derartigen

Rechte vorbehalten.

. ﬁécﬁ ﬂﬁﬁaguﬁg élier r;igvaﬂtén &éé&ch%ébuﬁkté'gfgéﬂéiﬁfIes dﬁﬁiéﬁ'
vertretbar, die Lieferung von Brennelementen jedenfalls fiir die
von der Kraftwerkunion kontrahierte Lieferung filr die beiden Kernkraft-
wverke Iran 1 und 2 nicht mit einem Zustimmungsvorbehalt fiir die Wieder-

aufarbeitung im Iran zu verbinden.

'Das”Bupdeakabingttlwird gebeten,

..dem Abschluff der Verhandlungen iiber ein .Abkommen zwi
schen dem Bundesminister fiir Forschung und TCChn010”;
und der Tranischen Atomenergieorganisation iiber Zaso g
menarbeit bei der friedlichen Verwendung der Knrnenzﬁ:'
aHf der Grundlage des anliegenden Entwu;fs und‘de Sk
liuterten Verhandlungslinien sowie der Unterzeiﬂhﬁuizﬁ

des Abkommens durch den Bund ini
esminisle ir Fors
und Technologie zuzustimmen. o R TeRsghunE
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Federal Ministry for Research and Technology
226-9240 (IRN)-6/76; Strictly Confidential - For Internal Use Only
Section: MinRat Dr. Markus

Ph.: 59/54390
Bonn, [1976]

Appendix 1 to Cabinet Matter of the Federal Ministry for Research and Technology
from [1976]

Cabinet Submission

RE: Draft of an Agreement between the Federal Ministry for Research and Technology
and the Atomic Energy Organization of Iran on Cooperation Regarding the Peaceful
Use of Nuclear Energy

1. On 14 January 1976 the Federal Cabinet has agreed to the continuation of
negotiations begun in April 1974 on a German-Ilranian Agreement about cooperation
regarding the peaceful use of nuclear energy. This is based on inclusion into the
negotiations of demands resulting from the guidelines of the main delivery countries
for nuclear exports. In the meantime those demands have been mostly met during
two rounds of negotiations held on the 4th and 5th of February [1976] in Bonn and
from the 10th to the 12th of May [1976] in Tehran. Probably there will be a consensus
reached over the few open points left in the context of another round of negotiation.
In detail, regarding the provisions dealing with the limitation of proliferation of
nuclear weapons, the agreement draft (appendix[1]) is now adhering to the principles
of

- unlimited IAEO[2] control of the fissile material delivered by Germany or gained as a
result of the cooperation, irrespective of the Iranian membership in the
Non-Proliferation Treaty and the duration of the German-Iranian Agreement;

- Guarantee of the same controls also after an export to third countries;
- Commitment to sufficient physical protection of nuclear material and facilities;

- Reserve of prerequisites and conditions in case of a further cooperation in the
so-called sensitive area, this is in particular with regard to the transfer of technology
for uranium enrichment and the reprocessing of radioactive nuclear fuel

- Reserve of rights of intervention in case of exports of fissile material from Iran to
third countries

With regard to the last-mentioned aspect, which is basically and primarily concerning
the reprocessing of radioactive fuel elements to third countries, the initially raised
demand to make such exports dependent on the approval of the Federal Government
was implemented only pertaining to exports in such states for which there exist
COCOM[3] export limitations. For other countries, which in any case will have to
accept IAEO safety controls, the following solution is taking shape: Iran will consult
the Federal Government in advance of each export and will in any case not export to
a certain country against its [Federal Government] will, if a third country will be
offered to Iran that has committed to the reprocessing or otherwise needed services.
This solution would correspond to the guidelines of the main [nuclear] export
countries and exceed the provisions agreed to with regard to Brazil.

2. The discussion in the cabinet on the 14th of January was preceded by consultations
with the United States on 8th December 1975. They had dealt with the question
under which conditions a cooperation in the sensitive area can be offered to Iran.
With regard to the development of the respective discussion in the meantime,
especially in the American public, we again consulted the United States on this issue
on 26 and 27 of April 1976 and explained the German position developed according
to the result of the talks from 8 December 1975. On the basis of this information,
Secretary of State Kissinger[4] then commented during his visit [to Bonn] on 23 May,
this is only two weeks after the date of German-Iranian negotiations he was aware of.
The American position was explained in more detail in a memorandum handed over
on the 24th of May.


tel:226-9240
tel:59/54390
#_ftn1
#_ftn2
#_ftn3
#_ftn4

The tendency of this memorandum was surprising insofar as, in contrast to the result
of the consultation on 8 December 1975 and the impressions gained by the German
delegation on 26 and 26 April, the United States are now arguing against a statement
that is offering to Iran the delivery of reprocessing facilities, no matter at what time
and under which conditions whatsoever. In case that the German side would
nonetheless plan for a cooperation [with Iran] on this matter, the American side is
urging for

- a clarification in the agreement text that a delivery of such a facility will not
materialize at least within the next 10 to 15 years and

- a statement of assurance vis-a-vis the United States that we would actually apply
the reserved option of a German participation in a facility exported from Germany.

A second main point of the American memorandum is the request that the German
side may directly exert influence -the same way as the United States are doing it in
their own negotiations with Iran-, via conditional approval for the fuel elements
exported by Germany, on construction and organizational structure of reprocessing
facilities [in Iran] that are not being delivered from the German side. According to the
American position, this especially means that the reprocessing as well as subsequent
storage and further processing of gained plutonium into new fuel elements should be
allowed in such facilities only that are jointly operated by two or more countries, and
usually with participation of the delivery country.

3. These American demands are creating a difficult situation for us insofar, as since
the beginning of the talks in fall of 1974 the Iranian side could work based on the
assumption that we are not linking in principle cooperation in the nuclear field to any
further conditions except for the application of IAEO controls - which are a
conseqguence of the [lranian] signing of the nuclear weapons Non-Proliferation Treaty.
In this context, during the recent round of negotiations in Tehran Iran did indicate in
detail that

- still before the handing over of the Iranian letter of intent over the order of the two
nuclear power plants in November 1974, a German memorandum submitted before in
October concerning the options for cooperation in the field of nuclear energy did not
contain any indication of the exclusion of certain areas or special preconditions for a
cooperation;

- during the first round of negotiations in Tehran in April 1975 only the IAEO controls
were mentioned, in addition to aspects regarding the physical protraction of nuclear
facilities meanwhile no longer under dispute;

- during two additional meetings in June and September 1975 the Iranian side
consented to the agreed postponement of negotiations (which seemed appropriate in
light of the international discussion over the Nuclear Energy Agreement with Brazil)
only under the assumption that nothing will change regarding the extent of the safety
control requirement demanded by the German side during the negotiations in April
1975;

- the Iranian side became reaffirmed in this expectation also by statements from the
Federal Chancellor which he had made during his visit in Tehran in November 1975
regarding the impact of consultations between the main delivery countries for nuclear
exports on cooperation with Iran;

- even during the second round of negotiations in February 1976 in Bonn the German
side did not provide any hints that there still be additional demands raised.

In the meantime, an irritation has occurred on the Iranian side about the changes in
the German position over the course of the three rounds of negotiation. This became
reflected, among else, in an according letter from 19 May 1976 by the President of
the Atomic Energy Organization of Oran, Dr. Etemad[5], to State Secretary
Haunschild[6].

In light of the importance of regulations in the agreement for export and operations,
especially for the provision of nuclear fuel elements, of the two nuclear power plants,
Iran has now established a linkage between the signing of the Government
Agreement and the signing of the finalized contract with the Kraftwerk Union[7]
scheduled for the 1st of July 1976. The implementation of these contracts, in which
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besides the Kraftwerk Union also the companies Hochtief and Dyckerhoff & Widmann
are involved, comprises of a volume of abut 78 billion German Marks for the delivery
of the nuclear power plants as well as 3 additional billion German Mark for the
provision of nuclear fuel elements for the first 10 years of operation. In case of a
failure of German-Iranian government negotiations, what cannot be excluded in case
of a deepening of Iranian irritations, there exists the danger of failure for the entire
deal. In all likelihood, this would have negative impacts on overall German-Iranian
economic relations.

4. Concerning the statement of intent regarding cooperation pertaining to the nuclear
fuel cycle that got especially criticized from the American side: Already in October
1974 we had declared towards Iran the German willingness for cooperation also in the
so-called sensitive area, and we included in the catalogue of areas of cooperation in
Article 1 of the Draft Agreement the “provision and production of natural and
enriched Uranium as well as the provision of other services in the nuclear fuel cycle”.
This draft had been the basis for the Cabinet Decision of 14 January 1976. In order to
avoid undesired speculations in the international public, details regarding the
inclusion of sensitive technologies were excluded during the negotiations in February
1976 from the agreement text on suggestion from the German side. Instead they
were addressed in an accompanying exchange of letters. Under the impression of the
growing discussion in the United States and the German-American consultation on 26
and 27 April 1976, we did in the following weeks link the initial agreement of intent in
successive steps -most recently so during the therefore difficult negotiations [with
Iran] between 10 and 12 of May- to a couple of prerequisites and conditions.
Accordingly

- the construction of a sensitive facility in Iran, especially so of a reprocessing facility,
ought to be necessary for economic and practical reasons, whereby the German side
needs to be involved in the review process; in Iranian opinion this prerequisite will
hardly take effect before the end of the 1980s;

- options are to be considered for an operation of the facility by multiple countries;

- the Federal Government can in any case demand a German participation in the
operation of the facility;

- the German side is reserving the unlimited right to introduce further conditions for
cooperation in the sensitive area.

Based on the memorandum submitted in November 1974, which is stipulating a
cooperation in constructing in Iran nuclear power plants and such facilities becoming
necessary for the fuel cycle to operate these plants, Iran issued in November of 1974
a letter of intent and began with the construction of both nuclear power plants. So far
about 1 billion German Marks have been used up in this process. Together with Iran,
back then we could act from the assumption that IAEO inspections performed
pertaining to the entire fuel cycle would be sufficient, since Iran is a signatory to the
Non-Proliferation Treaty. During the ongoing contacts with the United States, the
latter raised over the course of 1975 additional demands. In spite of the acceptance
of the guidelines for nuclear exports in January of 1976, the U.S. further tightened
their demands in April 1976. As the United States are aware, those are hardly in
accordance with the foundation of the German-Iranian arrangements. Nonetheless, so
far we have succeeded in several rounds of negotiations to persuade Iran to accept
some of the constantly added demands. Thus for the first time assurances were
received from a Non-Proliferation Treaty signatory that go beyond the obligations of
the Non-Proliferation Treaty. In this situation, a German demand to now drop the
letter of intent completely - according to the American request - would gravely
endanger the conclusion of the agreement and therefore it should not be raised.

Furthermore, when looking at timing of content of the American intervention, you can
gain the impression that the U.S. Administration primarily wants to shield itself
against any domestic criticism in light of the expected conclusion of the German-Iran
agreement. It had already been noted in the Cabinet Submission from 6 January 1976
that criticism in the American public will have to be taken into account.

In order to deny this criticism any starting points as much as possible, we are willing
to assure the United States, according to their request, of our willingness to actually
use our reserved option of a German participation in a reprocessing plant potentially



exported from Germany. As more problematic - and in light of current facts no longer
warranted due to the so far achieved negotiation results - does appear the
additionally requested clarification in the text of exchanged letters that the export of
a reprocessing facility will not occur within the next 10 to 15 years. It can be
attempted [though] to add a phrase of clarification that there is no intention to export
sensitive facilities to Iran in the near future (see here annotations regarding the draft
of Letters of Exchange ).

To what extent an according change to the draft can be achieved, however, be
predicted with any certainty given the already existing Iranian irritation over the
extent of the added German demands during the course of negotiations. If the
German request would not be fully accepted by Iran, we still have sufficient means to
determine the timeline for exporting a reprocessing facility - namely by our scrutiny
reservation concerning the economic need for exporting a reprocessing plant as well
as through our right to introduce additional conditions. If the explicit adoption of a
timeline in the Letters of Exchange will not be possible, we will explain to the Iranian
side during the next round of negotiations to be held on 17 and 18 June 1976 in
Vienna - and based on our rights of participation - our ideas for a timeline in vein of
the annotations on the draft of Letters of Exchange I. The conclusion of a agreement
ought not to fail because of the issue of an additional clarification of the timeline in
the text of Letters of Exchange, because the American timeframe concept would be
anyways accommodated in essence.

5. It has been already explained under 2. with regard to the reprocessing of fuel
elements delivered by Germany - what is the subject of the second American demand
- that the export for reprocessing to third countries is subject to German rights of
participation. The construction of a reprocessing facility in Iran itself would hardly be
possible in a foreseeable future through Iranian agency alone. Therefore the
participation of one of the main nuclear export countries bound by the London
Agreements would be necessary. In this case, this particular country would be the
primary actor in charge of the necessary agreements regarding the operation of such
a facility. Thus the American demand has practical impact only in the sense that Iran
can in any case be required to implement security control requirements beyond the
IAEO controls; this is an impact only with regard to the possibility that in a distant
future Iran itself is developing a reprocessing technology.

We have already introduced the issue of an approval reservation regarding
reprocessing in an Iranian facility to the negotiations held between 10 and 12 May;
after the United States had explained during our consultations of 26 and 27 April their
position in their own negotiations with Iran. The Iranian side had reacted with strong
irritation to this demand, which in its opinion is affecting both the sovereignty of Iran
and its credibility as a signatory member to the nuclear power plants on nuclear
weapons. Iran has indicated that a German insistence on this demand would
jeopardize the continuation of negotiations. On the other hand: The concept of
international facility operation, at which implementation the American demand is
aiming, is still immature and gets also assessed inconsistently in American
statements. As a result, for now it cannot be assumed that other main nuclear export
countries will attempt in similar fashion to exert influence, via the export of fuel
elements, on the national or international forms of organization of a reprocessing
plant in a receiver country. The United States themselves have so far not insisted on
such rights of reservation pertaining to their own exports of nuclear power plants,
with the only exception of the American-Egyptian Agreement.

After weighing all relevant aspects, it is thus appearing acceptable not to link the
export of fuel elements, at least for the so far nuclear power plants Iran and 2
contracted for export by the Kraftwerkunion, with an approval reservation for
reprocessing in lran.

The Federal Cabinet is asked
To agree

to the conclusion of negotiations concerning an agreement between the Federal
Ministry for Research and Technology and the Atomic Energy Organization of Iran
pertaining to cooperation regarding the peaceful use of nuclear energy, based on the
attached draft[8] and the explained negotiation guidelines, and
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[to agree] to the signing of the agreement by the Federal Ministry for Research and
Technology.

[1] Not part of the document.

[2] International Atomic Energy Agency (of the United Nations in Vienna).

[3] Coordinating Committee for Multilateral Export Controls.

[4] Henry Kissinger (born 1923), U.S. Secretary of State from 1973 to 1976.

[5] Akbar Etemad (born 1930). President of Atomic Energy Organization of Iran 1974
to 1979.

[6] Hans-Hilger Haunschild (1928-2012), State Secretary in the Federal Ministry for
Research and Technology from 1972 to 1987.

[7]1 German Kraftwerk Union (KWU). Subsidiary of Siemens and AEG Corporations for
nuclear power plant construction.

[8] Not part of this document.
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