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!II B 5 966805/5 
Bonn, cl Mai 1976 
H 

Bet r.· Deu tsch-iranisch 
hier: Bespr chu s b Nukl arabl<ommen 

Teilnehmer. s iAHe
1

r:r·n sts Haunschild am 28.5 . 1976 
----~.::.:::.~~· • n age 

· er das Gesprä ch ist f 1 0 gendes f es t zuhalten : 

1. Herausnahrne des Brennstoffkreislaufs aus dem Abkommen 

a) sts Haunschild wandt · h · e sie entschieden gegen di e US -Forderung, 
den Brennstoffkreislauf aus dem Abkommen herauszunehmen . Be ­
gründung: 

- US-Vorschlag vom 23./24T Mai 1976 käme zu spät (Verhand­

lungen mit Iran seit 1974, Konsultationen mit USA noch im 

April 1976). 

- Hinweis auf positive Äußerung des Bundeskanzlers gegenüber 

Schah im Dezember 1975. 

- Gefährdung der KWU-Verträge (Volumen 7,9 Mrd. DM, wovon 

bereits 1 Mrd. verbaut). Iran sei "finster entschlossen", 

letter of intent nicht über den 30.6.1976 hinaus zu ver­

längern. Junktim des Vertragsabschlusses mit Ei nigung über 

Nuklearabkommen. 

- US-Wunsch nach einem Exportmoratorium für s ensitive nlagen 

brächte besonders bei Wiederaufarbeitungsanlagen die 

Empfänger in untragbare Lage, da auch sie ihre Entsorgungs­

probleme lösen müßten. Praktisch liefe Moratorium r aur 

h1naus1 daß Lieferländer Wiederaufarb itung (WA) ub rn ~hm en 
müßten. Da dies letztlich nur d n U A ohn grö t e hwi i g ­

kei ten möglich sein dUrfte, erhielten USA in n W ttb w rbs-

vorte11, der nicht akz pti rt werd n könn • USA wür r ktisch 

f d 
w 1 tnuk l arrnarlct w rd n 

Monopol! t au em 
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b) 

f 

in m 

ff t 

r t 

' h b von Anfang an 
" g w rnt . M n könne 

n "mittl -n Kro.oh" mit d n USA 

l b ·n t e Schwierigkeit n 
US-Vorsohl g ni cht akzeptierten. 

1 in l tzter Zeit in einem 
n. USA sähen immer mehr die 

11 h n Nutzu er l rnener gi e l i egenden 

ium ru 
und rhof f t en wenigst ens in 

nsitive Anlagen einen gewissen Schut z-

D is r n oh i s singers Aussage einem Moratorium grund­
s ·twli h P iti v ge enUberstUnde, sei - anders als bei un­

serem Brasilien-Abkommen - eine deutsche Isolierung zu be­
fürcht en. 

Herr Braubach wies auf die gesamtwirts haftlichen Auswirkungen 

hin, die eine weltweite Eindämmung der friedlichen Nutzung 

der Kernenergie mit sich bringen kann, sowie auf die möglichen, 

besonders energiepolitischen Konsequenzen eines Moratoriums 

für die Bundesrepublik selbst. 

Als Ergebnis wurde folgender Kompromiß vereinbart: 

Zusammenarbeit im Brennstoffkreislauf bleibt Bestandteil des 

Abkommens. Jedoch soll versucht werden, in den vorgesehenen 

Brief echsel mit Iran einen Zusatz aufzunehmen, wonach wir 

innerhalb eines bestimmten Zeitraums keine sensitiven Anlagen 

liefern. Da Iran vor Ablauf einiger Jahre kein wirtschaftliches 

oder praktisches Bedürfnis für eine WA-Anlage hat, würde diese 

LHsung sowohl Interessen Irans als auch US-Vorstellungen be­

rück ichtigen (praktisch Akzeptieren eines zeitlich begrenzten 

to 1ums). 

ge, wie wir uns auf d r Konferenz der nuklearen 

r am ' /4. Juni 1976 in London verhalten sollten , 
voll Einigk it rzi lt t Haunschild empfahl 

11 lls in m ku zf istig n Moratorium zu-

n Abkomm n nicht m hr darunter fallen 

hi lt vo llem L tzt res gegenüber 
durch etzb r. den 
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von un li 

WA 1 in D ittl n 

- ~ -

t eh · nd ~r ag , ob wi r eine 

eh d r wi im Falle 1ne Exports 
und n I r n b nutzter Br nnelemente zur 

b n nr l tatt des Drittl andes die 
Aufg b n Ub rn hm n können. Er s i eht dar in 

kein be ond r Probl m fUr un , da der Eintritt des Options -

di m zu 

falles nah zu u g chlos en s ei. Prakti eh kämen nur wenige 

Länder für in WA infrage, die sämtlich von uns akzeptiert 

werden dUrften (vor allem USA, Frankeich, England; hins icht­

lich der COCOM-Länder ist bereits ein deutsches Vetorecht vor-
gesehen). 

StS Hartkopf hält unsere eigenen Entsorgungspläne für gefähr­

det, wenn eine solche Option - und sei deren Eintritt auch 

noch so unwahrscheinlich - bekannt würde, womit im übrigen 

sicher zu rechnen sei (Widerstand der Bevölkerung). Wenn sich 

aber bei uns bis etwa zum Frühjahr 1977 keine gesicherte Ent­

sorgung abzeichne, sei das BMI entschlossen, bereits dann den 

Betrieb unserer Kernkraftwerke zu untersagen. 

Herr Braubach betonte, daß durch die Option unsere eigenen 

Nuklearpläne nicht gefährdet werden dürften, andererseits 

unsere innenpolitischen Gegebenheiten nüchtern und nicht 

Uberdramati iert gewertet werden sollten. 

Auf W 
11 

oh des BMI einigte man sich auf folgende Rohformu-

n n Will n d r deutschen Seite ex-

0 ihm in Mtlgliohkeit zur Wiederauf-
ohw t II 

St WA i D ut un rwähnt. 
w n d n n 

( w ) z w 
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- 11. 

C" t ~· at 
~ 0 d ut oho Forderung mit Iran u , 

ber Schutzstandards zu treffen_, deohalb 
in 

rst nd, w 11 Iran ctio Gefahr ieht, 1on 
11 

f r nt n j woils verschiedene Standards 
zu b kommen. 

Es b stand Einigk it, diesem verständlichen Anliegen da­

durch nt nzUl<omm n, daß als Grundlage die Empfehlungen 
der IAEO in ihrer jeweiligen Ausgestaltung dienen sollen. 

Di se Lösung wäre auch insofern von Vorteil , als Iran den 

Objektschutzstandards der nuklearen Lieferländer (London) 

aus grundsätzlichen Erwägungen ablehnend gegenübersteht. 

4. Weiteres Verfahren 

a) Am Rande der Juni-Konferenz in London soll "\B:'sucht rer­

den, - ohne tlbergabe irgendwelcher Papiere - die US­

Reaktion auf unsere Vorstellungen zu ermitteln. 

b) Anschließend möglichst umgehend ein Gespräch der be ­

teiligten Minister (BMFT, AA, BMI, BMWi) mit Bundes-

kanzler. 

c) Danach neue Verhandlungsrunde mit Iran sowie 

d) endgUltige Befassung des Kabinetts möglichst vor dem 

30.6.1976. 

~~ 
Dr. Gut rmuth 
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Wilson Center Digital Archive Translation - English

[Federal Ministry for Research and Technology]
III B 5 966805/5
Bonn, 29 May 1976

N o t e:

RE: German-Iranian Nuclear Agreement
here: Meeting with State Secretary Haunschild[1] on 28 May 1976
Participants: see Appendix[2]

The following needs to be noted pertaining to the meeting:
1. Removal of the Fuel Cycle from the Agreement
a) State Secretary Haunschild advocated strongly against the U.S. demand to remove
the fuel cycle from the agreement. Reasons:
- U.S. proposal from 23rd/24th May 1976 is coming too late (negotiations with Iran
since 1974, [most recent] consultation with United States still in April 1976)
- Reference to the positive statement by the Federal Chancellor [Helmut Schmidt]
towards the Shah in December 1975
- Risking of KWU [German Kraftwerk Union][3] contracts (volumes of 7.9 billion
German Marks, of which already 1 billion used up for construction). Iran is “fiercely
determined” not to extend the letter of intent beyond 30 June 1976. Linkage between
signing of contracts with the agreement over the Nuclear Agreement.
- U.S. request for export moratorium regarding sensitive facilities would create for the
receiving side an unbearable situation especially with regard to reprocessing
facilities, since this way they would have to resolve their waste disposal problems. In
fact, a moratorium would result in the export countries having to take over the
reprocessing themselves. Since such would ultimately only be possible for the United
States without any maximum difficulties, the United States would gain a competitive
advantage that cannot be accepted. De facto this would turn the United States into
the monopolist of the world nuclear market.

State Secretary Hermes[4] stated in contrast that he had warned from the beginning
about an “easy path to Tehran”. Because of Iran, one can risk at best a “medium
conflict” with the United States. Kissinger[5], however, has hinted at serious problems
for us if we do not accept the U.S. proposal. Recently the U.S. position regarding the
non-proliferation issue has undergone a fundamental change. The United States are
ever more viewing the peaceful use of nuclear energy as well as an inherent danger
for world peace. With a moratorium for sensitive facilities, they are hoping at least for
some mitigating effect here.
Since, according to Kissinger, Giscard[6] is in principle positively inclined towards a
moratorium, a German isolation must be feared - other than in the case of our Brazil
Agreement.
Mr. Braubach referred to the overall economic consequences, which could come with
a global limitation of the peaceful use of nuclear energy, as well as to the potential
consequences for the Federal Republic itself, especially in terms of energy policy.
As a result, the following compromise was agreed upon:
Cooperation with regard to the fuel cycle will remain part of the [German-Iranian]
Agreement. However, it should be attempted to add to the planned exchange of
letters with Iran a provision that we are not delivering within a certain period any
sensitive facilities. Since not before the end of several years, Iran will actually have
an economic or practical need for a preprocessing facility, such a solution would take
into account both the interests of Iran and the U.S. concerns (de facto accepting a
temporally limited moratorium).
b) No complete agreement was reached on the question how we should behave at
the conference of nuclear export countries on the 3rd and 4th of June 1976 in London.
State Secretary Haunschild recommended strongly to agree at best to a short-term
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moratorium and have it not affecting our Iran Agreement any more. State Secretary
Hermes considered especially the latter as not implementable vis-a-vis the
Americans.

2. Reprocessing outside of Iran
State Secretary Haunschild answered positively to the decisive question whether we
should adopt an option, according to which we could potentially take over the tasks
assigned to a third country in lieu of the latter - in case fuel rods used in Iran that we
had exported before would be brought to a third country for reprocessing. He did not
see a special problem for us here, as the occurrence of such a theoretical case can be
almost completely excluded. Actually, only a few countries would be candidates for
such a reprocessing and all of them would be acceptable from our side (especially the
United States, France, England; with regard to the CoCom[7] countries there already
has a been a German right to veto envisaged).
State Secretary Hartkopf[8] is considering our own [nuclear waste] disposal plans as
getting in jeopardy if such an option - and even so its chance to materialize would be
highly unlikely - would become publicly known, what by the way would be certain
(resistance of the population). If there is no indication towards safe [nuclear] waste
disposal in our country until about spring 1977, the Federal Ministry of the Interior is
determined to suspend the use of our nuclear power plants by then already.
Mr. Braubach emphasized that with this option our own nuclear plans must not be
jeopardized. On the other hand, our domestic policy situation should be viewed
rationally and not become over-dramatized.
Following the request of the Federal Ministry of the Interior, one agreed to the
following raw phrasing:
“Iran will not export against the will of the German side, if the latter verifies to Iran an
opportunity for reprocessing in third countries”.
This phrase does not mention a reprocessing option in Germany. It remains to be
figured out how the United States will react to this. Basically the ball (the
reprocessing) is kicked in their field.

3. Object Security (physical protection)
According to State Secretary Haunschild, the German demand to reach an agreement
with Iran about security standards is met with Iranian resistance, because Iran is
seeing the danger to be forced to maintain different standards by different export
countries.
There was agreement to accommodate this understandable request by using the
recommendations of the IAEA[9] in their respective details as a foundation. This
solution would be also of advantage as Iran is rejecting the object security standards
of the nuclear export countries (London) for reasons of principle.
4. Further Process
a) At the sidelines of the June conference in London it should be attempted to gauge
the U.S. reaction to our concepts - without handing over any paper documentation.
b) Following up, a meeting of the Ministers concerned (Research and Technology,
Foreign Affairs, Interior, Economic Affairs) with the Federal Chancellor as soon as
possible.
c) After that a new round of negotiations with Iran as well as
d) Final involvement of the [Federal] Cabinet [of Ministers], if at all possible before 30
June 1976.

[Signed Gutermuth]
Dr. Gutermuth
[1] Hans-Hilger Haunschild (1928-2012), State Secretary in the Federal Ministry for
Research and Technology from 1972 to 1987.
[2] Not part of the document. From German Federal Ministries (Research and
Technology, Foreign Affairs, Economic Affairs, Interior).
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[3] Subsidiary of Siemens and AEG Corporations for nuclear power plant construction.
[4] Peter Hermes (1922-2015), State Secretary in the Federal Foreign Office between
1975 and 1979.
[5] Henry Kissinger (born 1923). U.S. Secretary of State 1973-1976.
[6] Valery Giscard d’Estaing (1926-2020), President of France from 1974 to 1981.
[7] Coordinating Committee for Multilateral Export Controls.
[8] Günter Hartkopf (1923-1989), State Secretary in the Federal Ministry of the
Interior from 1969 to 1983.
[9] International Atomic Energy Agency.
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