Digital Archive

International History Declassified

W Wilson
Center

digitalarchive.wilsoncenter.org

January 10, 1996

The Chancellor's [Helmut Kohl's] Meeting with the

President of the Polish Republic, Mister Alexander

Kwasniewski on 9 January 1996 at the Chancellor’s
Office

Citation:

"The Chancellor's [Helmut Kohl's] Meeting with the President of the Polish Republic,
Mister Alexander Kwasniewski on 9 January 1996 at the Chancellor’'s Office", January 10,
1996, Wilson Center Digital Archive, BArch, B 136/59748, 264-268. Contributed,
transcribed, and translated by Stephan Kieninger.
https://digitalarchive.umd.edu/document/300234

Summary:

Kohl refers to the Franco-German relationship as a role model for Germany’s relationship
with Poland. Kwasniewski looks into Poland's domestic reform agenda stressing the
importance of further expanding Poland's ties with NATO and the EC.

Original Language:
German

Contents:

Original Scan
Transcript - German
Translation - English


digitalarchive.wilsoncenter.org

Wilson Center Digital Archive Original Scan

Gruppenleiter 21 Bonn, 10. Januar 1996
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Betr.: Gesprdch des Herrn Bundeskanzlers mit dem Prdsidenten der

A / /
Bundeskanzleramt 7 /
/ /;L 1 4’-"/

Republik Polen, Herrn Alexander Kwasniewski am 9. Januar 1996 im [
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Der Bundeskanzler (BK) begriipte den Prdsidenten und dankte fiir den ersten

+

|

Besuch nach der Amtsiibernahme in Deutschland. Er versicherte Kwasniewski /'1-4
(K.) Unterstiitzung Deutschlands sowie insbesondere auch seiner eigenen. / 4
BK @uperte Hoffnung, daP beide schnell eine gemeinsame Arbeitsweise fin- /{
den wirden und duPerte Hoffnung, dap sie bei wichtigen Fragen in Zukunft

haufig miteinander telefonieren wiirden.

BK erlduterte dann Entwicklung des deutsch-franzosischen Verhdltnisses
als Beispiel fir die angestrebte Entwicklung der Beziehungen zu Polen. Er
wies darauf hin, dap zu Frankreich ein Vorsprung von 30 Jahren bestehe,
der mit Polen natiurlich nicht sogleich aufgeholt werden kdonne. Beziehun-
gen miipten wachsen und gepflegt werden. Am Beispiel der Vorgeschichte des
gemeinsamen Besuchs mit Prdasident Mitterrand in Verdun erlduterte er die
Notwendigkeit und die Chance der Uberwindung der vergangenen Schrecken in
der gemeinsamen Geschichte. Was zwischen Deutschland und Frankreich mdg-
lich gewesen sei, misse auch zwischen Deutschland und Polen méglich sein.
Wenn man das als wichtigstes Ziel sehe, konne man viele Details leichter
besprechen. Er versicherte Kwasniewski, dap er helfen werde, wo immer er
kdnne.

K.: Kniipft an an die Gesprache mit dem BK in Warschau, an die er sich

noch gut erinnere. Er, K., gehdre zu einer Generation, die normale Kontak-
te zu Deutschland pflegen konne. Normale Beziehungen verlangten die Ent-
wicklung eines dichten Netzes von Kontakten in vielen Bereichen von Wirt-
schaft uber Politik bis zu Kultur. Er dankt BK fiir die hierfiir bereits
erwiesene Unterstiitzung.

K. wirdigte dann das Ergebnis des Europdischen Rates in Madrid unter der
Erweiterungsperspektive, fiir die er BK dankt. Polen sei auch fiir ernsthaf-
te Gesprdche liber seinen NATO-Beitritt.
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K. gab dann einen Uberblick iiber die Lage in Polen nach dem Wahlkampf,
der in Polen polarisierend gewirkt und Emotionen freigesetzt habe. Er
wolle vor allem versuchen, diese Folgen bald zu iiberwinden. Er wiirdigte
dann die positive Wirtschaftsentwicklung in Polen.

Die Prdsidentschaftswahlen hdtten die Reife der polnischen Wahler

gezeigt. Es habe keine populistische Stimmung gegeben und auch keinen
Glauben an Wundertdter. Die Wahler hdatten auch Absagen erteilt an nationa-
listische Tendenzen sowie antisemitische Aussagen. Jetzt miiften die
Gemeinsamkeiten in den Vordergrund gestellt werden. Die Lage sei gegen-
wdartig im politischen Bereich durch den Wahlkampf noch nicht wieder
stabil.

Zu PM Oleksy verwies K. auf die laufenden Untersuchungen durch Parlament
und Staatsanwaltschaft, die notwendig seien und denen er nicht vorgreifen
konne und wolle. Persdonlich glaube er, dap es zu einem positiven Ergebnis
fiir Oleksy kommen werde.

Fir 1996 nannte er drei grdpere Probleme, die in Angriff genommen werden
miiften:

- Abschlup der Verfassungsreform. Dies sollte 1996 mdoglich sein.
- Reform der Sozialversicherung.

- Reform des Gesundheitswesens.

Die Losung dieser Punkte sei auch wichtig als Rahmenbedingung fir die
weitere Entwicklung der Wirtschaft. Politisch wolle man 1996 auch nutzen
fiir den weiteren Ausbau der Beziehungen zur NATO und EU. Man hoffe sehr
und verspreche sich viel von der Unterstiitzung durch Deutschland und den
Bundeskanzler personlich. Man wisse aber auch, daPp das meiste von Polen
selber abhdange, seinem wirtschaftlichen Reformprozep etc. Man wolle im
uibrigen auch die Beziehungen nach Osten durch grdofere Dynamik ausbauen.

Im wirtschaftlichen Bereich seien die Beziehungen nicht schlecht. Im poli-
tischen sei noch einiges zu tun. Die Kontakte zu RuBland seien schwierig.

BK: Dank fur diese offene und sympathische Darstellung der Probleme aus
polnischer Sicht. Er bestdrkte K., dap die Verwirklichung seiner Vorhaben
notwendig sei. Er duferte die Uberzeugung, dap es gerade die Stdrke von
K. sei, die Menschen wieder zusammenzubringen. Er begriifte die Ausfiihrung
zu Oleksy. Diese Klarung sei fiir Polen und seine Reputation in der Welt
sehr wichtig.
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BK wendete sich dann zukiinftigen Themen zu. Er erwdhnte Maastricht 2-
Konferenz, die im Jahre 1997 zu Ende gehen werde und die dann anstehende
Erweiterung der EU. Er unterstreicht, dap er Polen dabei ausdriicklich
helfen werde. Wir hdatten ein elementares Interesse an dem Beitritt
Polens. Diese Feststellung sei nicht gegen andere Beitrittskandidaten
gerichtet. Es sei legitim, dap er (BK) neben einer Grundsatzposition auch
eine besondere Position (namlich Polen) habe. Er erldutert dann, dap
Polen fur Deutschlands Zukunft einen besonderen Rang hat, der sich aus
unserer Geschichte und Geographie ergebe. Derartige Beziehungen seien
gegen niemand gerichtet. Dies habe er auch Prdsident Jelzin gesagt, als
dieser nach der Rede des Bundeskanzlers nach Warschau sich kritisch zum
Inhalt als anti-russisch gedupert habe. Er habe ihm gesagt, daB unsere
Beziehungen zu Polen nicht anti-russisch verstanden werden diirften. BK
warnte dann vor geschichtlichen Entwicklungen wie vor dem 1. und dem 2.
Weltkrieg. Er erwdhnte friiheren PM und spdateren Europaminister Bielecki,
der Beispiel eines Ping-Pong-Spiels Polens mit Frankreich gebraucht habe.
Diese Politik kdnne niemand etwas bringen. Die Zeit der kleinen Entente
sei vorbei.

BK forderte K. auf, das Gesprach iiber Detailfragen der weiteren Entwick-
lung der Beziehungen zu gegebener Zeit gemeinsam fortzusetzen (u.a. Grenz-
ubergdnge, Wirtschaftsstandort, modernes Kulturabkommen).

BK erlauterte dann unsere Position zu RuPland. Auch hier gelte wie bei
dem Vergleich mit dem Ping-Pong-Spiel, dap es keine Politik zu Lasten
Dritter geben kdonne. BK bedauerte dann und erlduterte psychologische Feh-
ler im Westen gegeniiber RuBland. RuBland sei heute zwar in einer sehr
schwierigen Lage. Es habe aber Anspruch darauf und verdiene Ehre und
Respekt. Man miisse mit ganz offenen Karten spielen. Rufland miisse wissen,
dap nichts hinter seinem Riicken gemacht werde.

BK schlug vor, im Februar nach der Entscheidung von Prdsident Jelzin iber
eine erneute Kandidatur zu diesem Thema mit K. zu telefonieren.

Wer auch immer in Rufland die Wahl gewinnen werde, RuBland werde Hilfe
brauchen. Er, BK, werde niemand unterstiitzen, der nicht auf dem Weg der
Reformen, Rechtsstaat, wirtschaftliche Entwicklung etc. weitergehe.
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K.: Stimmte BK zu. Aupert Uberzeugung, dap Verlegung der Hauptstadt-ﬁon
Bonn nach Berlin Polen helfen werde. Berlin sei ein riesiges europdisches
Zentrum. Er weist hin auf personliche Beziehungen zu Berlin, zu dem er
geographisch ndher geboren sei, als zu Warschau. Deutschland musse hier
stdarker angebunden werden an den wirtschaftlichen Entwicklungsprozep in
Osteuropa.

K. erlduterte dann sein grofes Interesse an der Zusammenarbeit im Rahmen
des Weimarer Dreiecks. Dies misse ein stabilisierendes Element werden. Zu
RuBland wies er darauf hin, daPp er keine Vorurteile gegeniiber Rufland
habe. Er teile voll die Einschdatzung des Kanzlers lber russische Frustra-
tionen. Rupland werde aus dem Chaos herauskommen. Polen verfolge unveran-
dert die Strategie, sich in die europdischen Strukturen einfligen zu
wollen. Polens europdische Ausrichtung sowohl in der EU als auch in der
NATO sei nicht gegen RuBPland gerichtet. Er sehe den gesamten Prozep seit
1989 in einer anderen Dimension. Heute bestehe die Chance, eine Gemein-
schaft ohne Barrieren zu bauen.

BK stimmte zu, dap dies moglich sein werde. Das Hauptproblem fiir RuBland
sei aber Polen. K. stimmte zu, "das wissen wir, ist aber etwas schade".

BK stellte fest, dap Polen damit leben misse. Er sei fest davon iber-
zeugt, dap man eine Losung finden werde, wenn man in Moskau zwei Dinge
begreife:

- dap wir in diesem Punkte unsere Meinung nicht andern werden;

- dap wir fair sind mit dem Angebot, Rupland in Assoziierung einzubezie-
hen. Wichtig sei aber, hier nicht nur von Moskau zu reden, sondern
auch von Kiew. Niemand dirfe glauben, wir hdatten Kiew vergessen.

K. unterstreicht, daBp Kiew den polnischen Respekt habe.

In Polen verstehe man die Zuriickhaltung zum Thema NATO-Erweiterung vor

den Wahlen in RuBland und USA. Dennoch stelle sich die Frage, was 1996
getan werden konne, damit nicht der Eindruck in Polen entstehe, der Erwei-
terungsprozep werde abgebremst.
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BK widerspricht mit Hinweis auf die in der NATO vereinbarten Studien und
Uberlegungen fir 1996.

Er erlautert K. dann mit Hinweis auf die eingetretenen Veranderungen in
Europa Kriege und Probleme der Vergangenheit. Ein Beispiel fir ihre Uber-
windung sei die militdrische Integration Deutschlands mit seinen Nach-
barn: Deutsch-niederlandisches Korps, Eurokorps, deutsch-italienische
Gebirgsjdger. Soweit sei man mit Polen noch nicht. Er fordert K. auf, in
diese Richtung fiir deutsch/polnische Soldaten zu iiberlegen. Die Wirkung
dieser Entscheidungen in der Bevolkerung sei sehr grof. Man konne gleiche
Schritte fiir Deutschland und Polen iiberlegen. Beim ndachsten Treffen solle
man hieriiber sorgfdltig sprechen. Hier wiirde es sich um eine Botschaft
von sehr groBem Wert handeln.

K. begriipte diese Uberlegungen als sehr gute Idee. Er stellte die Frage,
was RuBland zu deutsch-polnischen Einheiten sagen werde. Ob RuBland Angst
haben werde ?

BK glaubt das nicht. Erforderlich sei dann gleichzeitiger Austausch
zwischen NATO und russischen Offizieren.

K. unterstreicht sein Interesse an den Uberlegungen von BK. So kdnne ein
klares Signal gesetzt werden. Man konne diesen Gedanken sehr schnell auf-
greifen.

BK unterstreicht Notwendigkeit, Vorhaben nochmals zu iberlegen und zu
priifen. Gute Vorbereitung sei notwendig.

BK dankte abschliefend K. nochmals fiir Besuch und gutes Gesprach. Er
bekrdftigt seine Bereitschaft, Polen zu unterstiitzen. Alles was er fir
Polen tue, trage die besten Zinsen fiir Deutschland. Das beiderseitige
Interesse stimme voll iiberein.

J)E‘a ’-éa_yw

(Dr. Bertram)
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Gruppenleiter 21
Bonn, den 10 Januar 1996

Vermerk

Betr.: Gesprach des Herrn Bundeskanzlers mit dem Prasidenten der
Republik Polen, Herrn Alexander Kwasniewski am 9, Januar 1996 im
Bundeskanzleramt[1]

Der Bundeskanzler (BK) begrufite den Prasidenten und dankte fir den ersten Besuch
nach der Amtstibernahme in Deutschland. Er versicherte Kwasniewski (K.)
Unterstitzung Deutschlands sowie insbesondere auch seiner eigenen. BK auBerte
Hoffnung, dals beide schnell eine gemeinsame Arbeitsweise finden wirden und
aullerte Hoffnung, dal sie bei wichtigen Fragen in Zukunft haufig miteinander
telefonieren wirden,

BK erlauterte dann Entwicklung des deutsch-franzésischen Verhaltnisses als Beispiel
fur die angestrebte Entwicklung der Beziehungen zu Polens. Er wies darauf hin, dal
zu Frankreich ein Vorsprung von 30 Jahren bestehe, der mit Polen naturlich nicht
sogleich aufgeholt werden kdnne. Beziehungen muften wachsen und gepflegt
werden. Am Beispiel der Vorgeschichte des gemeinsamen Besuchs mit Prasident
Mitterrand in Verdun erlauterte er die Notwendigkeit und die Chance der
Uberwindung der vergangenen Schrecken in der gemeinsamen Geschichte. Was
zwischen Deutschland und Frankreich mdglich gewesen sei, musse auch zwischen
Deutschland und Polen moéglich sein. Wenn man das als wichtigstes Ziel sehe, kdnne
man viele Details leichter besprechen. Er versicherte Kwasniewski, dal8 er helfen
werde, wo immer er kénne.

K.: Knupft an die Gesprache mit dem BK in Warschau, an die er sich noch gut
erinnere. Er, K., gehdre zu einer Generation, die normale Kontakte zu Deutschland
pflegen kénne. Normale Beziehungen verlangten die Entwicklung eines dichten
Netzes von Kontakten in vielen Bereichen von Wirtschaft Gber Politik bis zu Kultur. Er
dankt BK fur die hierflr bereits erwiesene Unterstutzung.

K. wirdigte dann das Ergebnis des Europaischen Rates in Madrid unter der
Erweiterungsperspektive, fur die er BK dankt. Polen sei auch fur ernsthafte Gesprache
Uber seinen NATO-Beitritt.

K. gab dann einen Uberblick Gber die Lage in Polen nach dem Wahlkampf, der in
Polen polarisierend gewirkt und Emotionen freigesetzt habe. Er wolle vor allem
versuchen, diese Folgen bald zu Uberwinden. Er wlrdigte dann die positive
Wirtschaftsentwicklung in Polen.

Die Prasidentschaftswahlen hatten die Reife der polnischen Wahler gezeigt. Es habe
keine populistische Stimmung gegeben und auch keinen Glauben an Wundertater.
Die Wahler hatten auch Absagen erteilt an nationalistische Tendenzen sowie
antisemitische Aussagen. Jetzt mufSten die Gemeinsamkeiten in den Vordergrund
gestellt werden. Die Lage sei gegenwartig im politischen Bereich durch den
Wahlkampf noch nicht wieder stabil.

Zu PM Oleksy verwies K. auf die laufenden Untersuchungen durch Parlament und
Staatsanwaltschaft, die notwendig seien und denen er nicht vorgreifen kénne und
wolle. Personlich glaube er, dal3 es zu einem positiven Ergebnis flr Oleksy kommen
werde.

Far 1996 nannte er drei groRere Probleme, die in Angriff genommen werden muRten:

AbschluB8 der Verfassungsreform. Dies sollte 1996 mdglich sein.
- Reform der Sozialversicherung.
- Reform des Gesundheitswesens.

Die L6sung dieser Punkte sei auch wichtig als Rahmenbedingung flir die weitere
Entwicklung der Wirtschaft. Politisch wolle man 1996 auch nutzen flr den weiteren
Ausbau der Beziehungen zur NATO und EU. Man hoffe sehr und verspreche sich viel
von der Unterstutzung durch Deutschland und den Bundeskanzler persénlich. Man
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wisse aber auch, dall das meiste von Polen selber abhange, seinem wirtschaftlichen
Reformprozeld etc. Man wolle im Ubrigen auch die Beziehungen nach Osten durch
grofBere Dynamik ausbauen. Im wirtschaftlichen Bereich seien die Beziehungen nicht
schlecht, Im politischen sei noch einiges zu tun. Die Kontakte zu Ruf8land seien
schwierig.

BK: Dank fur diese offene und sympathische Darstellung der Probleme aus polnischer
Sicht. Er bestarkte K., dal8 die Verwirklichung seiner Vorhaben notwendig sei. Er
auBerte die Uberzeugung, daR es gerade die Starke von K. sei, die Menschen wieder
zusammenzubringen. Er begriRte die Ausfiihrung zu Oleksy. Diese Klarung sei flr
Polen und seine Reputation in der Welt sehr wichtig.

BK wendete sich dann zukUnftigen Themen zu. Er erwdhnte Maastricht 2-Konferenz,
die im Jahre 1997 zu Ende gehen werde und die dann anstehende Erweiterung der
EU. Er unterstreicht, daB er Polen dabei ausdrticklich helfen werde. Wir hatten ein
elementares Interesse an dem Beitritt Polens. Diese Feststellung sei nicht gegen
andere Beitrittskandidaten gerichtet. Es sei legitim, dal3 er (BK) neben einer
Grundsatzposition auch eine besondere Position (namlich Polen) habe. Er erlautert
dann, daf8 Polen fur Deutschlands Zukunft einen besonderen Rang hat, der sich aus
unserer Geschichte und Geographie ergebe. Derartige Beziehungen seien gegen
niemand gerichtet. Dies habe er auch Prasident Jelzin gesagt, als dieser nach der
Rede des Bundeskanzlers nach Warschau sich kritisch zum Inhalt als anti-russisch
geauBert habe. Er habe ihm gesagt, dal8 unsere Beziehungen zu Polen nicht
anti-russisch verstanden werden dirften. BK warnte dann vor geschichtlichen
Entwicklungen wie vor dem 1. und dem 2. Weltkrieg. Er erwahnte friheren PM und
spateren Europaminister Bielecki, der Beispiel eines Ping-Pong-Spiels Polens mit
Frankreich gebraucht habe. Diese Politik kbnne niemand etwas bringen. Die Zeit der
kleinen Entente sei vorbei.

BK forderte K. auf, das Gesprach Uber Detailfragen der weiteren Entwicklung der
Beziehungen zu gegebener Zeit gemeinsam fortzusetzen (u.a. Grenzibergange,
Wirtschaftsstandort, modernes Kulturabkommen).

BK erlauterte dann unsere Position zu RuSland. Auch hier gelte wie bei dem Vergleich
mit dem Ping-Pong-Spiel, daR es keine Politik zu Lasten Dritter geben kénne. BK
bedauerte dann und erlauterte psychologische Fehler im Westen gegentber RulSland.
RuRBland sei heute zwar in einer sehr schwierigen Lage. Es habe aber Anspruch darauf
und verdiene Ehre und Respekt. Man musse mit ganz offenen Karten spielen. RuSland
musse wissen, dald nichts hinter seinem Ricken gemacht werde.

BK schlug vor, im Februar nach der Entscheidung von Prasident Jelzin Uber eine
erneute Kandidatur zu diesem Thema mit K. zu telefonieren.

Wer auch immer in RulSland die Wahl gewinnen werde, Rusland werde Hilfe
brauchen. Er, BK, werde niemand unterstitzen, der nicht auf dem Weg der Reformen,
Rechtsstaat, wirtschaftliche Entwicklung etc. weitergehe.

K.: Stimmte BK zu. AuRert Uberzeugung, daB Verlegung der Hauptstadt von Bonn
nach Berlin Polen helfen werde. Berlin sei ein riesiges europaisches Zentrum. Er weist
hin auf persdnliche Beziehungen zu Berlin, zu dem er geographisch naher geboren
sei, als zu Warschau. Deutschland musse hier starker angebunden werden an den
wirtschaftlichen EntwicklungsprozeR in Osteuropa.

K. erlauterte dann sein grofSes Interesse an der Zusammenarbeit im Rahmen des
Weimarer Dreiecks. Dies musse ein stabilisierendes Element werden. Zu Ruf8land
wies er darauf hin, dal er keine Vorurteile gegenidber RuSland habe. Er teile voll die
Einschatzung des Kanzlers Uber russische Frustrationen. RuSland werde aus dem
Chaos herauskommen. Polen verfolge unverandert die Strategie, sich in die
europaischen Strukturen einfliigen zu wollen. Polens europaische Ausrichtung sowohl
in der EU als auch in der NATO sei nicht gegen RufSland gerichtet. Er sehe den
gesamten ProzeR seit 1989 in einer anderen Dimension. Heute bestehe die Chance,
eine Gemeinschaft ohne Barrieren zu bauen.

BK stimmte zu, dal8 dies mdglich sein werde. Das Hauptproblem fir RuSland sei aber
Polen. K. stimmte zu, "das wissen wir, ist aber etwas schade".

BK stellte fest, dals Polen damit leben musse. Er sei fest davon Uberzeugt, dall man
eine Lésung finden werde, wenn man in Moskau zwei Dinge begreife:

- daB wir in diesem Punkte unsere Meinung nicht andern werden;



- daBB wir fair sind mit dem Angebot, RuSland in Assoziierung einzubeziehen. Wichtig
sei aber, hier nicht nur von Moskau zu reden, sondern auch von Kiew. Niemand dirfe
glauben, wir hatten Kiew vergessen.

K. unterstreicht, dal8 Kiew den polnischen Respekt habe. In Polen verstehe man die
Zuruckhaltung zum Thema NATO-Erweiterung vor den Wahlen in RufSland und USA.
Dennoch stelle sich die Frage, was 1996 getan werden kénne, damit nicht der
Eindruck in Polen entstehe, der Erweiterungsprozel werde abgebremst.

BK widerspricht mit Hinweis auf die in der NATO vereinbarten Studien und
Uberlegungen flr 1996.

Er erlautert K. dann mit Hinweis auf die eingetretenen Veranderungen in Europa
Kriege und Probleme der Vergangenheit. Ein Beispiel fur ihre Uberwindung sei die
militarische Integration Deutschlands mit seinen Nachbarn: Deutsch-niederlandisches
Korps, Eurokorps, deutsch-italienische Gebirgsjager. Soweit sei man mit Polen noch
nicht. Er fordert K. auf, in diese Richtung flr deutsch/polnische Soldaten zu

Uberlegen. Die Wirkung dieser Entscheidungen in der Bevdlkerung sei sehr grof3. Man
kdnne gleiche Schritte fur Deutschland und Polen Uberlegen. Beim nachsten Treffen
solle man hieriber sorgfaltig sprechen. Hier wirde es sich um eine Botschaft von sehr
groflem Wert handeln.

K. begriBte diese Uberlegungen als sehr gute Idee. Er stellte die Frage, was RuRBland
zu deutsch-polnischen Einheiten sagen werde. Ob RuBsland Angst haben werde

BK glaubt das nicht. Erforderlich sei dann gleichzeitiger Austausch zwischen NATO
und russischen Offizieren.

K. unterstreicht sein Interesse an den Uberlegungen von BK. So kénne ein klares
Signal gesetzt werden. Man kdnne diesen Gedanken sehr schnell aufgreifen.

BK unterstreicht Notwendigkeit, Vorhaben nochmals zu tberlegen und zu prifen.
Gute Vorbereitung sei notwendig.

BK dankte abschlieBend K. nochmals fur Besuch und gutes Gesprach. Er bekraftigt
seine Bereitschaft, Polen zu unterstitzen. Alles was er fur Polen tue, trage die besten
Zinsen fur Deutschland. Das beiderseitige Interesse stimme voll Gberein.

(Dr. Bertram)
[1] BArch, B 136/59748, 264-268.
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Head of Division 21
Bonn, 10 January 1996

Memorandum

Subject: Chancellor's Meeting with the President of the Polish Republic,
Mister Alexander Kwasniewski on 9 January 1996 at the Chancellor’s Office

[1]

The Chancellor greets the President and expresses this thanks for his first visit in
Germany in his new capacity as President. He assures President Kwasniewski of
Germany’s support, especially his own support as well. The Chancellor expressed his
hope that both would be working together and would be calling each other with
regards to important issues.

The Chancellor refers to the Franco-German relationship as a role model for
Germany'’s relationship with Poland saying that Franco-German relations were 30
years ahead and one would not be able to make up this kind of leeway in a very short
time. The relationship had to grow and had to be cultivated. Referring to the history
of Franco-German relations and pointing to his joint visit in Verdun with President
Mitterrand, he elaborate on the necessity to overcome the horrors in one’s joint
history. One had achieve great things between Germany and France, and this was
also possible between Germany and Poland. If one envisaged this as the pivotal
objective, the details would be solvable. He assured President Kwasniewski that he
was willing to help in any way he could.

President Kwasniewski takes up his talks with the Chancellor in Warsaw. He had fond
recollections. He, Kwasniewski, belonged to a generation which would be able to have
normal contacts with Germany. This would necessitate the establishment of a
close-knit network of contacts in many issue areas including economic and politics
and culture. His thanks the Chancellor for the kind of assistance he had been
providing so far.

President Kwasniewski appreciates the results of the European Council in Madrid with
regards to the perspective for accession for which he thanks the Chancellor. Poland
was also in favor of serious talks for NATO accession.

President Kwasniewski then provides an overview of the situation in Poland after the
election campaign which had had a polarizing effect on society setting free a lot of
emotions. First of all, he was trying to overcome these effects. Then then elaborates
on the positive economic developments in Poland. The Presidential elections had
revealed the maturity of the Polish voters. The mood had not been populist and
nobody had believed in miracles. The voters had turned down nationalist tendencies
as well as anti-Semite statements. Now, one had to put one’s commonalities in the
foreground. Currently, the domestic situation was not yet stable again after the
election campaign.

With regards to Prime Minister Oleksy, President Kwasniewski points to the ongoing
parliamentarian and legal investigation which he could not preempt. Personally, he
thought that there would be a positive result for Oleksy.

In 1996, he was planning to tackle the following large problems:

- Conclusion of the constitutional reform. This ought to be possible in 1996.
- Reform of the social security system.

- Reform of health care.

The resolution of these problems was also important to establish a suitable
framework for economic growth. Politically, one wanted to use 1996 for the further
expansion of one’s relationships with NATO and the EU. One put great hopes on
Germany assistance and the Chancellor’s personal support. At the same time, one
knew that most things were dependent on Polish developments and its economic
reform process. By the way, one also wanted to expand one’s relationship towards
the East creating more dynamic. With regards to economics, these ties were not bad,
but there was still a lot to catch up in the political field. The contacts with Russia were
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difficult.

The Chancellor expresses his thanks for this frank and pleasant discussion from
Poland’s vantage point reinforcing President Kwasniewski about the necessity of
these reform endeavors. He says it was Kwasniewski’s particular strength to reunite
people again. He welcomed the statements on Oleksy. This kind of clarification was
important for Poland and his international reputation.

The Chancellor then turns to issue of the future pointing to the conference on
Maastricht 2 which would come to a conclusion in 1997 facilitating the EU’s further
expansion. He explicitly underline that he would help Poland in this endeavor. We had
an elementary interest in Poland’s accession. This statement was not directed against
any other accession candidate. It was legitimate that he, the Chancellor, had a
special interest in Poland saying that Poland had a peculiar position in terms of
Germany'’s future resulting from our history and geography. These close ties were not
directed against anybody else. He had made this clear in his conversations with
President Yeltsin. The latter had criticized his address in Warsaw saying that its
substance was anti-Russian. He had told him that our relationship with Poland must
not be understood as anti-Russian thing. The Chancellor then warns against historical
developments like those after the First and Second World War. He refers to the
example of former Prime Minister Bielecki who had used the example of a ping-pong
play between France and Poland. Nobody would benefit from such a policy. The times
of the small entente were over.

The Chancellor asks President Kwasniewski to continue the discussion on the details
of bilateral relations some time later at an appropriate point in time (among else
border crossing points, industry locations, modern cultural agreement).

The Chancellor then explains our position toward Russia. In this regard, it was also
true that our policy could not be to the detriment of a third party and could not be a
ping-pong-play. The Chancellor explains and regrets the West's psychological
mistakes in its relationship with Russia. Russia deserved honor and respect despite
the fact that it was in a very difficult situation. One had to put one’s cards on the
table and must operate very transparently. Russia had to be assured that nothing
was done behind its back.

The Chancellor suggest a telephone conversation with President Kwasniewski in
February when Yeltsin would have announced his intention to run for President
another time. Russia would need help no matter who would win the elections. He, the
Chancellor would not support a candidate that would not continue the path of reforms
including the rule of law, economic developments etc.

President Kwasniewski agrees and says that the move from Bonn to Berlin would help
Poland. Berlin was a huge European center. He points to his personal ties to Berlin.
His birthplace was closer to Berlin that it was to Warsaw. German had to be closer
associated with the economic transformation process in Eastern Europe.

President Kwasniewski elaborates on his great interest in cooperation within the
framework of the Weimar triangle. This had to be turned into a stabilizing element.
With regards to Russia, he point out that he had not bias against Russia. He fully
shares the Chancellor’'s judgment with regards to Russia’s frustrations, but Russia
would be able to overcome chaos. Poland would continue to pursue its strategy of
integration with regards to European structures. Poland’s strategic orientation toward
the EU and NATO was not directed against Russia. He perceived the post-1989 in a
different perspective. Today, we had the chance for the establishment of a
community without barriers.

The Chancellor agrees saying that this would be possible, but Russia’s main problem
was Poland. President Kwasniewski agrees saying that "we knew this, but this was a
little sad". The Chancellor notes that Poland had to cope with it. He was firmly
convinced that one would be able to find a solution provided Moscow understood two
things:

- we would not change our position in the process;

- that we were fair making Russia an offer for its inclusion and association. It was
important not just to refer to Russia, but to include Kiev as well. Nobody must thing
that we had forgotten Kiev.

President Kwasniewski underlines that Kiev had Poland’s respect. Poland understood




the hesitation with regards to NATO enlargement given the elections in Russia and
America. Nevertheless, one had to wonder what could be done in 1996 in order to
avoid the impression that the process of enlargement was slowed down.

The Chancellor disagrees pointing to NATO'’s studies and plans in 1996. He then looks
into the problems of Europe’s past wars pointing to the changes in Europe’s strategic
landscape mentioning specific ways to overcome them such a Germany'’s integration
with its neighbors in the German-Dutch corps, the Eurocorps, the German-Italian
mountain infantry. One had not reached this stage with Poland yet. He asks President
Kwasniewski to envisage a ideas for a joint project including German and Polish
soldiers. This would have a large-scale effect among people. One could contemplate
similar steps for Germany and Poland. One ought to look into this in more detail on
during the next meeting. This would be a message of large magnitude.

President Kwasniewski welcomes this proposition saying it was very good idea. He
wonders about Russia’s reaction with regards to a German-Polish military unit. Would
Russia be fearful?

The Chancellor does not think so. It was necessary to have a military NATO-Russia
dialogue at the same time including Russian officers.

President Kwasniewski underlines his interest in the Chancellor’s ideas. One would be
able to send out a clear message and could pick up this idea very quickly.

The Chancellor underlines the necessity to further look into this and to review it. One
needed proper preparations.

Finally, the Chancellor thanks President Kwasniewski again for his visit and the good
conversation. He reaffirms his willingness to support Poland. This would yield
enormous dividends for Germany. One’s interest fully complied.

(Dr. Bertram)

[1] BArch, B 136/59748, 264-268.
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