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Pages 5‐24 

Minutes of the Meeting of Mr. President Saddam Hussein, May God Protect him, 
With Mr. Bertrand Fort, Delegate of French President, Secretary General of French Ministry of Foreign 

Affairs 
The Morning of Wednesday, February 4, 1998 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
Attendees from the French Side: 

‐ Aubin de la Messuziere: French ambassador to Baghdad 

‐ Jean Claude Cousseran: General Director of North Africa and Middle East at the French Ministry 
of Foreign Affairs 

‐ Jean De Gliniasty: General Director of the United Nations Section at the French Ministry of 
Foreign Affairs 

‐ Mrs. Nada Yafi: Translator 

Attendees from the Iraqi Side: 

‐ Mr. Tariq ‘Aziz: Deputy Prime Minister 

‐ Mr. Mohammad Said al‐Sahaf: Minister of  Foreign Affairs 

Attendees from the Office of his Excellency: 

‐ Major General Dr. ‘Abd Hamid al‐Mahmoud: Secretary to the President of the Republic 

Mr. President Leader: 

Welcome to all of you. How are you? 

Mr. Bertrand de Fort: 

Thank you very much. I would like to thank you for your kindness to meet with us. Please allow me to 
present you a written letter that the President, Mr. Jacques Chirac, has asked me to deliver to your 
Excellency. 

Mr. President Leader: 

It has been a long time since we heard from France. 

Mr. Bertrand de Fort: 

I met with Mr. Jacques Chirac on Monday morning; he asked me to deliver the letter to you personally, 
emphasizing on his perspective of the significance of the current situation. He currently considers France 
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to be the country trying to alleviate the American pressure, and provide the most possible assistance to 
Iraq. He asked me to tell you that Iraq should not look at the French people as its enemies since France 
has great respect to the Arab world, not to mention that France is convinced and aware that Iraq is a 
great country with big human and economic potentials, and it is the country needed for the stability of 
this region. 

Like any other country in the world, it is impossible for France to accept the non‐compliance with the 
resolutions of the United Nations issued by the Security Council following the Gulf war, and wishes for 
Iraq to play the game of the International community and International legitimacy since this is the only 
way for Iraq to gain the empathy of the International Community and face the American politics and 
pressure, which is something that cannot be achieved or desirable to achieve at the military level. 

We coordinate our efforts with the Russians. Mr. Jacques Chirac had two telephone conversations with 
Mr. Boris Yeltsin last Monday, while Yeltsin talked with Clinton over the phone between both telephone 
calls. We can say that both Russian and French presidents have, to a great extent, the same line of 
thinking, which is avoiding the military solution, and making every effort in order to reach a diplomatic 
solution, which requires a quick and urgent move because our information indicates that the United 
States of America intend to launch a powerful strike against Iraq in order to destroy its military 
capabilities, and even its underlying structures. Therefore, we realize the situation is very critical, which 
made my president sending me here to offer several suggestions that I presented yesterday evening to 
Mr. Tariq ‘Aziz. They are suggestions that respect to a great extent the sovereignty of Iraq and the 
dignity of its people. Therefore, we hope that you look into these suggestions and accept them so that 
the planned meeting with Mr. Butler would lead to granting the United Nations access to all Iraqi sites. 

This is what Mr. Jacques Chirac assigned me to do, and I will convey to him with honesty, of course, all 
what you will have to say. 

Mr. President Leader: 

First, give my best regards to Mr. Jacques Chirac. It was not supposed to let all this time elapse without 
communicating with him. Although we might disagree on some issues here and there, we chose, 
however, and at a very early stage, to have complete and deep friendship with France even when the 
friends of France were very few in the region. We were able to build with President Jacques Chirac when 
he was the Prime Minister, and then with other French officials, relations that were an example not only 
in the region, but also outside it. 

As you know, when we chose this level of relations with France at that time, matters were not taken into 
consideration based on circumstantial need, because Russia and other communist countries were open 
to us at the military supply level, and all countries in the world, including America, were also open to us 
at the projects economic level to start any project in our country because we used to pay good. 
However, our choice for the French friendship was based on the principles that I explained to Mr. 
Jacques Chirac in 1975; I am sure he remembers them. I also explained them before in 1972 to Mr. 
Pompidou, may God have mercy on his soul. 
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On our part, we committed to this relation in all circumstances, and we are still committed because we 
believe that if relations continue as they are supposed to between Iraq and France, and between France 
and the Arab nation, they comprise great benefits not only for the stability in the region, but also for the 
stability in the world with an impact that can be serious. 

In that case, this is basic of our thinking and perspective of our relation with France. In the known crisis 
of 1990‐1991, we showed a favorable reaction to the initiative the former French president took. This 
means we acted with a high level of seriousness and interest, because he is the president of France, with 
whom we stick to have relations of friendship. But he drew back from this initiative, and we attributed 
the reason to be the American pressure he faced. After that, the attack on Iraq took place, in which 
France took part. We understood the reason of this despite the great amount of pain it caused us, 
because we wished France would have had another position in terms of its future perspective of its 
interests, as well as the interests of Arabs. 

But, why does France continue adopting the politics of killing the Iraqis? What are its interests in doing 
so? The Iraqis are now dying in thousands due to the lack of food, medicine, and other life necessities 
since life is not food and medicine only. If we place a person somewhere where temperature is below 
zero without garment, cover or any heating tool, he would inevitably die even if he had the food and 
medicine. 

We understand that France is a member of the Security Council; therefore, it respects the council’s 
resolution.  We understand this and we do not consider it wrong. But, why doesn’t France respect all of 
the council’s resolutions? Why doesn’t give the same importance to other resolutions related to the 
rights of Iraqi people? Seven years have gone by and no important measure was taken with regard to 
implementing the commitments stipulated in the resolutions of the Security Council toward the Iraqi 
people. Doesn’t all what we have done during seven years of implementing resolutions, suspending the 
functions of the State’s bureaus, and cooperating with hundreds of inspection teams that suspended our 
activities‐ doesn’t all that deserve taking even one measure on the part of the Security Council to 
implement its commitments toward Iraq, such as paragraph 22 at least, so that Iraqi people can see 
there is hope to lift the sanctions completely? 

Yet, when France started to understand a little bit the perspective of Iraq, and we started working 
together and having dialogue in order to mature what can possibly help facing the distress that the 
entire international community faces from known sources, the Iraqi people started to be happy about 
seeing France going back to practice its role in the region and the world. 

Therefore, we welcome the letter of President Jacques Chirac, although we blame him as a friend even if 
the word “friend” is not in his letter. It appears that, by using this word, he fears being the subject of 
criticism of others, while no one criticizes me in my country when I say Jacques Chirac is my friend; this 
is a fact. I also do not fear anyone. Anyway, I believe the French and Iraqi officials must always work 
together if they want a true vision of the interests of the Arab nation and France. But they must 
overcome any issue they disagree on through dialogue since it is important that friendship continues 
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between the Arab world and France, because if the relation between them falls apart, it will cause great 
loss to both parties. 

As a big power, France must take into consideration the future powers in the Arab world, and must not 
look at the current situation only. France has ambassadors and representatives in the Arab world; so, 
doesn’t it know that people and not the official parties in the Arab world believe that the West, in 
particular, was unjust to Iraq, and that America leads this injustice in an arbitrary manner and for no 
reason? I believe that Mr. Ambassador had already briefed you regarding the feelings and appreciation 
of Iraqis toward the French, and their wish for France to have a clear position that would help eliminate 
their ordeal and the injustice imposed on them. 

Hence, there is an appreciation and blame; it is not the blame of enemies or the blame of neutral 
people, but a friendly blame since we still pay the price of this friendship in our relations with Britain 
that believes Iraq is supposed to be strictly its share. Britain agrees that France has advanced relations 
with the countries of the Levant, but it is very hard for Britain to see other countries establishing broad 
relations with Iraq while its own chance to establish such a relation diminishes, not because we do not 
want Britain, but because its old problems with Iraq prevent it from getting this chance. 

This was a necessary introduction while receiving with appreciation the letter of Mr. Jacques Chirac, 
president of the French Republic, eight years after the communication had ceased between us. Let us go 
back to the letter and its topic. 

We totally agree on the key issues mentioned in the letter of Mr. Jacques Chirac: 

‐ A just and fair implementation of the resolutions of the Security Council related to Iraq. 

‐ The respect of the solemnity of international legitimacy, as well as the sovereignty of Iraq and 
safety of its territories. However, we support the idea of respecting the solemnity of 
international legitimacy and the solemnity of Iraq, also. 

‐ Full elimination of weapons of mass destruction, and considering this resolution leading to the 
implementation of paragraph 22 without any additional condition. The expression “As a 
beginning to full lifting of sanctions”, however, must be added. 

‐ Promoting the international legitimacy expression while respecting the sovereignty of your 
country and the dignity of Iraqi people. 

‐ Reaching a solution that will be satisfying to both the Security Council and Iraq. 

We agree on this and therefore, there is no dispute on the essence of the letter of Mr. Jacques Chirac. 
But we must ask why here? How can we talk about respecting the dignity and sovereignty of Iraqi 
people and implementing the resolutions of international legitimacy at the same time? 

There is one difference the letter does not have and I would like to clarify it; it is related to a real issue. 
When America is dissatisfied with the solution, it will threaten to resort to force. But when Iraq is 
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dissatisfied with the solution, we have to continue the dialogue until we reach a solution. We have 
always been the one suggesting solutions, while all what America did was threatening to use the force. 
This is documented. Every time a disagreement arises on what can satisfy the Security Council and Iraq 
with regard to implementing the resolutions, America always threatens to resort to the force and does 
not offer any suggestion, while Iraq offers political suggestions to resolve the crisis. In this regard, Iraq 
offered also suggestions, and showed willingness to continue the dialogue, as stated in the letter of Mr. 
Jacques Chirac, in a way that satisfies the Security Council and Iraq alike. 

As you stated in your comment on the letter of Mr. Jacques Chirac who wishes for Iraq to play the game 
of international legitimacy, yes, although you are aware of how the international resolutions were 
imposed on us, we abide by the international legitimacy in its framework and the resolutions that we 
approved, but on condition that the Security Council respects the counter commitments, also. 

You said that you are working and coordinating with Russia. Yes, I am aware of this and so is the 
Command. It has been a while since we started our dialogue with Russia regarding the same principles 
mentioned in the letter of Mr. Jacques Chirac in order to derive a solution from it. The reason Russia 
reiterates the principles mentioned in the letter is because of the common work between us. Based on 
this, we believe that the dialogue is important and we have finished a serious phase of it. We will brief 
you or they might brief you on what can be achieved of this dialogue when it reaches a phase with clear 
guidelines. We hope that you continue the dialogue, also, without any interruption between us. We will 
be happy if you find the solution offered by the Russian dialogue consistent with your points of view 
because it is going to lead to a solution. But, if you have a different opinion about this issue, we are 
willing to listen to what you have to say. This way, we continue the dialogue without interruption, since 
you stopped the dialogue for some time before; this interruption is not supposed to happen now. 

You also stated that you would like to avoid the military solution and resort to a political one instead; we 
agree with you in this regard, but you have informed us in the letter that the information France has 
indicates that America is rushing to carry out a military strike against the military forces, and maybe 
against the Iraqi economic structures. 

Mr. Bertrand de Fort: 

America is considering and not rushing. 

Mr. President Leader: 

This way, you see the difference between he who adopts the dialogue to reach a solution that will be 
approved by the Security Council and Iraq, and he who only has a big bat, wanting to beat people’s head 
with it. They talk about the presidential palaces, but also striking the army and economic structures at 
the same time. Don’t they ask themselves what is going to happen after that? The army and economic 
structures are not concerned about concealing the weapons and prohibited materials, yet the 
presidential palaces are the accused subject here. When the armed forces and economic structures are 
struck, this means the United States resolve the problems between Iraq and the Security Council, while 
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inspection is supposed to be the tool to eliminate what is called weapons of mass destruction. Using the 
military solution means America breached the old agreement on its part. 

America itself, and according to some officials, mentioned that what the inspection teams destroyed is 
many times more than what the war of 28 armies and 33 countries destroyed during the aggression on 
Iraq in 1991. This is a fact… all this was destroyed as a result of the agreement between Iraq and the 
inspection committees, or Iraq itself destroyed it. This was explained and the location of destruction was 
specified, and samples, statements, and quantities of destruction were presented. Among the 
established facts is that the inspection teams did not obtain any serious information as a result of the 
inspection, even after more than six years of insolent, provocative, and necessary detailed inspection. 
Yet, the only serious information was the one that Iraq offered voluntarily. You can verify this by 
referring to their records and asking them: “Is the essence of what you have accomplished the result of 
your personal effort, or the result of the statements that Iraq presented to you?” 

Based on this, you can realize that the inspection game, in the way America wants it to continue, does 
not aim at implementing the resolutions of the Security Council, but at extending the sanctions and 
suffering of Iraqi people. They now came to the presidential palaces not because they believe the 
palaces have weapons or weapon factories, but to attack the Iraqi people in their dignity, and disgrace 
their sovereignty, which they could not achieve in the military attack. 

In that case, with composed action and constructive and objective work between Iraq and the Security 
Council, all members of the council who did not have previous objective, will be convinced and certain 
that Iraq does not have weapons of mass destruction and all what is related to their production without 
resorting to threat, because he who resorts to threat against Iraq is considered slow in understanding 
after trying the heaviest weapons on Iraq in a war that lasted one and‐a‐half month and then in another 
war that lasted more than 20 days in the first fall back in 1993, and tried again in two other fall backs. Is 
this not considered a violation to the ceasefire between Iraq and the fighting powers? Besides, what is 
the connection with the latitude lines [TC: they are referring here to the borders lines between Kuwait 
and Iraq established by the International Security Council in 1991], in which France is still a part in 
southern Iraq? Is this consistent with the resolutions of international legitimacy, stipulating to respect 
the sovereignty of Iraq, while three countries violate its sovereignty without having permission from the 
Security Council authorizing this? And then, America expands the latitude lines alone in a subsequent 
resolution. Why does America violate the international legitimacy and France does not stop it? Yet, how 
does being part of the latitude lines set by America serve the interest of France in a way to violate the 
sovereignty of Iraq? Therefore, France does not respect the international legitimacy in addition to 
America and Britain… France our friend does not respect the international legitimacy. 

We agree then on fully respecting the international legitimacy and not just certain part of it. 

Israel violates the international legitimacy, oppresses, and kills the Arab people every day in Lebanon, 
inside the occupied territories, and the Palestinian self‐governing zone, and yet, no objection from the 
international legitimacy‘s part. But when Iraq also expresses a partial opinion regarding the choice of a 
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way to achieve the international legitimacy, Iraq will be threatened with the use of weapon and will be 
told it must satisfy America. In fact, we are required to satisfy not only the Security Council, but also 
America, because it is easy to satisfy the Security Council that wants to eliminate the Iraqi weapons of 
mass destruction. This was achieved because Iraq has no longer any weapons of mass destruction at all. 
Besides, what is for all this lying and instigation? Why and how can the Minister of Defense of British 
(Great Britain) say – Britain call itself Great – that Iraq has biological missiles that can destroy Tel Aviv? 
They struck us three times before, but they did not say when they bombed Baghdad and the other Iraqi 
cities that Iraq has weapons that can destroy the city of Tel Aviv. Why does this minister lie then? If his 
people believe this, people in the world will not be fooled, but most importantly, God who sees all facts 
as they are will not be fooled. 

If Tel Aviv were threatened, why they did not seem sticking to it in the past when they struck us three 
times? They did not remember Tel Aviv then, except for this time. This is deception and it will not fool 
the world, and it cannot fool France. 

Mr. Jacques Chirac and other French officials dealt with Iraq for a long time. So, did they already see or 
hear that Iraq is lying? I know that French officials used to say that Iraq has a rare credibility, and the 
same people and command that dealt with France in the 70’s remain until this day in Iraq. 

They say the presidential palaces have weapons, stored materials, and factories to produce the 
prohibited materials. These presidential called palaces are for the people, and for the guests of Iraq. The 
French ambassador has seen most of them, and he must have seen that the Iraqi people have expressed 
their cultural and artistic genius in these palaces. Even Hitler felt embarrassed of destroying the city of 
Paris since it represents the genius of French people, while the American officials do not feel any 
embarrassment when they advocate the principle of destroying the accomplishments of people, full of 
their genius and artistic level all through the last seven years, and the other seven years before that; 
meaning throughout 14 years of their history. Therefore, we can complain to the UNESCO about 
America that wants to destroy our heritage. 

There are millions of houses in Iraq; most of them are beautiful and big. And if we wanted to conceal 
anything in them we would have done it. As you know, the committee cannot enter any house without 
permission to do so. Therefore, why doesn’t respect the houses and the guest houses of the Command? 
Why do they want to storm into these houses in a way that provokes the emotions and patriotism of 
Iraqis, looking for nothing but insult? 

Give my regards to Mr. Jacques Chirac, and tell him this is one of the presidential palaces that was built 
during the royal regime, and has a fence as you can see. So, if the inspection teams went to the palace 
and stopped by its doors to stop going in and out of the palace until the inspection of all of the palace’s 
extensions is over, and if this happened at the Elisee’s Palace, would Chirac ask the inspection teams for 
permission to leave the palace? Or would he ask them to allow the mailman to enter, his guests to enter 
or leave, or the Council of Ministers held here or at their building to enter or leave to hold a meeting? 
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How does Mr. Jacques Chirac perceive this? Above all, is this necessary for the Security Council to make 
sure the palace is empty? 

We have submitted suggestions allowing the Security Council to verify that the palace has no longer any 
of what is so called weapons of mass destruction in Iraq, and we are willing to continue providing proofs 
for this. Why don’t they use to the right way instead of resorting to the bat to achieve other goals? 

In short, we agree with Mr. Jacques Chirac on the key issues of his letter, and if we disagree, this would 
be on secondary issues related to the implementation perception. We can dialogue, and with an open 
mind we can reach an agreement even on the secondary matters. After that, this problem will be 
resolved. But will the problems be resolved? We do not believe they will in the light of America’s 
behavior. We hope that the world countries, especially the big ones in the Security Council, will be able 
to say enough to America, and to work on implementing the international legitimacy appropriately, in a 
fair way to Iraqi people and to people worldwide. 

Also, give my regards to Mr. President and friend Jacques Chirac, and tell him I am happy to receive a 
letter from him. I will also be happy if France continues its efforts regarding this and other causes, and 
the continuous dialogue with Iraq regarding this and other causes. 

You and both of your Iraqi colleagues, Deputy Prime Minister and Minister of Foreign Affairs, can 
continue dialoguing what can render any additional idea to the ones we talked about. We welcome you 
in Baghdad. 

Mr. Bertrand de Fort: 

I thank you, Mr. President, and I will convey what you said to my president, Mr. Jacques Chirac. I would 
like to reiterate that France sticks to guaranteeing security in the region, and makes every effort to 
implement the resolutions of the Security Council, in a way that allows Iraq to reinstate its position 
within the international family, which is the position Iraq deserves. Therefore, we hope to be able to 
alleviate the current crisis through dialogue and deliberation. However, the gravity of the situation 
dictates us to find a diplomatic solution quickly. Anyway, I will convey what you said to my president. 

Mr. President Leader: 

Your visit to Iraq is short; you were supposed to visit the archeological sites. You might get the chance to 
do so next time, when the weather is nice in March and April. By the way, Mr. Jacques Chirac had 
promised us to come back to Iraq following our visit to Paris and his visit to Baghdad. We have built one 
of these palaces for him in Al‐‘Awja region. 

Mr. Bertrand de Fort: 

Anyway, Baghdad is something big for French people, because the roots of our history and culture exist 
in this land, and French people stick to their roots and know there is a relation between their culture 
and the culture of your country. 
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Mr. President Leader: 

We always welcome French people in Iraq, whether they are powerful or regular people. 

====================================== 

After that, Mr. President, May God Protect him, said goodbye to his guests with cordial and appreciation 
expressions. 
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Pages 25‐39 
Minutes of the Meeting of Mr. President Leader, may God Protect him, 

With Mr. Ahmed ‘Ismat ‘Abd‐al‐Majid, Secretary General of the Arab League, 
And the Accompanying Delegation on February 5, 1998 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
 

Attendees from the League Delegation: 

1‐ Ambassador Ahmed Bin Hili / Assistant Secretary General of the Arab League / Head of the Arab 
Department / Algerian. 

2‐ Ambassador Ahmed ‘Adel / Assistant Secretary General of the Arab League / Chief of the Office 
of the Secretary General / Egyptian. 

3‐ Ambassador Said Kamal / Assistant Secretary General of the Arab League / Chief of the Office of 
the Palestinian Administration / Palestinian. 

4‐ Ambassador ‘Abdallah Adam / Counselor to the Secretary General of the Arab League / Somali. 

Attendees from the Iraqi Side: 

1‐ Mr. Tariq ‘Aziz / Deputy Prime Minister. 

2‐ Mr. Mohammad Said al‐Sahaf / Minister of Foreign Affairs. 

3‐ Dr. Nabil Najm / Ambassador of Iraq to the Arab League. 

Attendees from the Office of his Excellency: 

‐ Lieutenant General ‘Abd Hamid al‐Mahmoud / Secretary to the President of the Republic. 

Mr. President Leader: 

How are the brothers doing in Cairo? 

Mr. Ahmed ‘Ismat ‘Abd‐al‐Majid: 

They are fine, and Mr. President Hosni Mubarak sends his regards to you. 

Mr. President Leader: 

How the Arabs and what is the latest with them? 

Mr. Ahmed ‘Ismat ‘Abd‐al‐Majid: 

They are living in Iraq. We came to offer some assistance and show some responsibility. 
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Mr. President Leader: 

The situation of Iraq is tough, but its battle is clear. We worry about our brothers sometime, and even if 
matters were difficult for us we do not worry about them, because we have an objective evaluation of 
them. But when matters are beyond the possibility to be resolved we worry about them, such as hearing 
some news about Algeria, Somalia or Yemen. But matters here in Iraq fall within our capabilities. 

Mr. Ahmed ‘Ismat ‘Abd‐al‐Majid: 

I am convinced of this. 

Mr. President Leader: 

We, the Arabs, have patience for the foreigners but not for each other.  

Mr. Ahmed ‘Ismat ‘Abd‐al‐Majid: 

Meetings and dialogues must continue. We can provide something and do the best for the interest of 
Iraq, its security, safety, and the interest of Arab nation. 

Mr. President Leader: 

May God bless you and protect you. 

Pass my regards to brother president Hosni Mubarak and to all our Arab brothers with no exception. Of 
course, the enemy, the foreigner in general, even if it is not an enemy, and whenever it realizes that its 
interests are different than the Arabs’, partially or totally, it benefits from the separation of Arabs, and 
from any gap in their lines. We did not create this theory, but it has been in effect for hundreds of years. 
We do not blame the foreigner because he is looking after his interest that he prefers over the interest 
that can be achieved according to a balanced perspective between both parties. But, first of all, we have 
to wonder as Arabs: would it be better to give flexibility to the foreigner or the Arab? As a result, either 
the foreigner achieves an illegal interest at the expense of the Arab nation, or an Arab that has been 
asked to help will achieve this interest. We are supposed to replace the illegal interest with the one 
agreed on or that has slight disagreement at the Arab level. I believe if this logic prevailed, the Arab 
interest would have been achieved, and therefore, the capability of the foreigner to penetrate our wall 
would be less. 

Mr. Ahmed ‘Ismat ‘Abd‐al‐Majid: 

I am certain of this. There is an incomparable clear Arab awareness now, and this makes me have faith 
in the future and represents an element of assurance and a guarantee to resolve the problems and 
crisis, such as this crisis where the entire Arab world stands by you. 

Mr. President Leader: 

This matter was completely clear in November, and now… 
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Mr. Ahmed ‘Ismat ‘Abd‐al‐Majid: 

And this gives us a chance to deal with the world. No matter what the leaderships are, they cannot 
disagree with the public Arab opinion. After evaluating the problems on the street here, I realized that 
the entire public Arab opinion is unanimous about stopping a strike against Iraq. The impact of the crisis 
must be explained. 

We must watch the foreigner and analyze his talk. I know what the Americans want here. The Russian 
delegate visited me at my residency this morning, and so did the French delegate. I found out that the 
Russians understand our matters; Russia has positive positions and so does China. 

The enemies try to take advantage of us through the gaps in the lines of the Arab nation. But it all 
depends on me and the way I deal with them. The last move of President Hosni Mubarak and assigning 
me with this task was just an attempt on our part to prove that there is a unified position, because there 
is a true and not alleged danger. President Hosni Mubarak wanted to know the Arab position in order to 
reach the same conclusion. Therefore, he issued his statement prior to the arrival of Albright, and he 
talked to her about the same issue. 

Their position is weak despite their fleets, because they are facing a unified Arab adamant position. So, 
this is a challenge coming from a foreigner who wants to achieve his goal doomed to fail in advance. But 
how do we deal with this challenge? 

I intend to send for the French ambassador to Egypt upon my return to Cairo. 

The statement of Yeltsin was strong. 

Mr. President Leader: 

It was very strong and unexpected. 

Mr. Ahmed ‘Ismat ‘Abd‐al‐Majid: 

They want to carry out the operation for any excuse, and I want to revoke this excuse… we want to win 
at the end of the battle because the evidence is positive. 

Mr. President Leader: 

Yes, you are an Arab and the battle is yours. 

Mr. Ahmed ‘Ismat ‘Abd‐al‐Majid: 

We want to be victorious. I have never seen anything like this all this time I have been dealing with the 
American administrations. Calmness on the Arab street is a great wealth, and my job is to purify these 
Arab environments. We have many papers in this crisis, but we must pull the rug from under the feet of 
the Americans by trying to reach a solution: the Iraqi position is clear, and the Security Council is divided 
internally. But I will not accept reaching a position that will harm the sovereignty and dignity of Iraq [TC: 
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The Arabic sentence is contradictory; I rendered it this way to make sense in this context], because I see 
an English‐American‐Zionist conspiracy in it. The Arab position and that of some big powers is going to 
shock them. We are still at the beginning of the road and we have to have good control of it and manage 
the crisis. 

There is a strong national and Arab support to Iraq. We have to finish this battle with victory by avoiding 
the military strike, because we started to deal with the situation carefully in order to prevent what 
happened during the peace process from happening again. 

Mr. President Leader: 

It became totally public. 

Mr. Ahmed ‘Ismat ‘Abd‐al‐Majid: 

Add to it the Arab reactions, the calmness on the Arab street, and the predicament of the peace process 
for brother Abu‐Ammar [TC: referring here to Yasser Arafat]… 

And the most important thing is that France continues sticking to its position, we reach a solution that 
will not harm the sovereignty and dignity of Iraq, and prevent the conspiracy by revoking their excuses. 

Mr. President Leader: 

I am very pleased to hear what you said about the Arabs; this is something we are proud of as Arabs 
from this nation. Our hope was and is still for the Arabs not to disagree, to have the chance to be 
consistent, not letting the foreigner intervene when they disagree, and for the matter to remain within 
the Arab framework. 

People and nations encounter difficulties, but the most dangerous thing is offering sacrifices without 
concluding lessons proving that these sacrifices were well worth it, and could not be prevented by 
people and nations because the conflict between human beings, the difference in diligence and opinion 
existed form the time of Adam and his stories are known in the Holy Quran and other books… the nation 
must derive lessons from any sacrifice and difficulties faced in a way to compensate the nation at the 
level of sacrifices. Our nation had experienced many difficulties, including direct colonialism, but it was 
liberated. However, this difficulty is among the easiest difficulties, and has no complexity in the 
trenches. The foreigner is aware that the land and people is not his, and you know that the foreigner 
must leave for his country, because he who comes must come with mutual understanding, while he who 
comes by force must leave. 

The complications started after independence, where problems in economic and political life emerged, 
etc… and all what the ethical and principle commitments incumbent upon the local people as a result, 
and the right and commitments of people. During this period, we encountered different complications 
where we failed to resolve some of them partially, but succeeded at the end, while the failures or 
successes of the other part were more than any other Arab country. They were not all placed in one 
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crucible since we were talking about one nation. We did not nurture the nation’s concept in order to 
transfer the experience as is to other countries. I am talking about the situation from my perspection, 
while the brothers is Saudi Arabia talk about it from their perspective and not as we wish, or in the form 
of a book or a study about the Arab League. But before this, we need to have an open mind and 
approach this situation with dialogue, while we started to rush to our meetings. This means we did not 
open crossing channels in order for the Iraqi experience to pass to Algeria, for example, or the Saudi or 
Egyptian experience to pass to others, and bitterness turns into a strong lesson where our failures in 
building lessen, and it becomes hard for the foreigner to infiltrate in our lines or penetrate our wall. But 
what is happening now is that our failures and successes remain within the regional national framework, 
and the success propaganda remains higher than the success itself. Even success we do not depict 
sometime as the bloody picture to be tried in other countries, and no national lessons are derived from 
it, where the Iraqi, for instance, criticizes a situation from a distance, the subject matter will be sensitive 
to criticism and consider it not objective, unrealistic, and will not be psychologically or mentally open 
toward it. 

As I said in my speech last July, we have to get used to attend our meetings without any paper, pen, or 
television and radio recording, and to work according to a time schedule for the meetings sponsored by 
the Arab League wherever they are held. We should also work on the alphabetical names of Arab 
countries in order to get used to dialogue, such as holding a meeting in Iraq that will be led by King Fahd, 
because it is the role of Saudi Arabia. This way, discussions will be objective, away from 
embarrassments, and without any courtesy to the country host. 

We must be patient in dialogue, and if we agree it would be beneficial to diligence. But if we disagree 
this will also have another benefit, which makes the mind works and learn about the opinion of others. 
Now, let us go back to our current subject. 

We hope that victory will not be in the name of Iraq only, because we are not interested in formalities, 
but in the essence. The advancement of Iraq alone is full of dangers, and Iraq will not advance unless its 
movement is balanced with the movement of the entire nation. The same case applies to Egypt, Algeria, 
Qatar, Saudi Arabia, and Syria. This is not a new idea, but very old to the effect that we must work 
together to defend the fast advancement in Egypt, because it will be attacked if it stays in Egypt only. If 
the percentage of advancement in Egypt is 20% while it is 11% in the rest of the nation, we must protect 
the advancement of Egypt. This way, we would advance all together as one nation. But what the Arabs 
experienced following the independence is that if advancement or resistance happens in one country, it 
would represent the weight of an entire nation versus the weight of the foreigner. But the situation 
would have been different if the entire nation were mobilized. 

When the Arabs say this is the solution we have, these people have been starving for the last seven 
years, and those who died because of the sanctions are much more than those who died because of all 
the wars in the world, except for Algeria, the foreigner then pauses and thinks.  The matter will settle 
with this historic record of the Arab position. When dealing with other issues in the future, they will be 
treated with respect. But the foreigner does not deal with the Arab causes with respect anymore; this 
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includes this disdain to the Arab nation with regard to the cause of Palestine. Why is this disdain? The 
answer is because the Arabs are disagreeing among themselves. But showing power is important and 
useful, and can sometimes overcome a political or even a military war. And when you show your enemy 
that you are able to hurt him if you do not intend to trap him or hurt him, show enough of your power 
to push him far from the abyss. And if the Arabs show in one position, this will eliminate big evil from 
them and will keep them away from evil. 

I will not get into the details of this matter, but I will just say that their intention is not to launch military 
strikes only, because this will make them look slow in understanding their conception. They tried three 
times (returns) where one of them lasted 27 days following the Kuwait issue. Missiles remain in their 
place through feeding the computer with information since it is not possible for a country to fight Iran all 
this time for eight years, to fight the Iranians again and remain steadfast. 

Anyway, the goal is to insult the Iraqi people and the Arab nation to the extent where someone said: We 
will even search your houses… is it possible for someone to be wise and believe the guests’ palaces have 
weapons? You are now in one of them. They will be considered slow in understanding if they believe 
that. We believe if they search ten palaces they will ask to search 20 palaces after that in order to 
destroy them, because they represent the genius of Iraqi people at the artistic Iraqi level in an effort to 
insult the people. The Arab being understands what this means and will not accept it. 

Every conflict situation has its own means, and it will not be possible for the aircrafts to keep hovering in 
our skies without any reaction on our part. 

They are going to ask to search 20 palaces and one presidential Headquarters in four months, and every 
time they discover 20 palaces we will build different ones. They are houses for the state, but we give 
some to citizens. You remember the Summit of 1978, we were at the houses of citizens, but we built 
these palaces afterward. What I mean is that they do not want to destroy this or that palace, but insult 
the Iraqi people, and you know what this means. But we might get tired of explaining this to the 
foreigner. 

They say: why don’t you open these palaces for visits and inspection? We reply, “We do not accept an 
insult; visits take place when we wish. There is a difference between a visit and inspection; so, let the 
entire world come and visit these palaces and we will open them for a whole month. But we do not 
accept all this insult because the Iraqi people will be upset with us. What are we going to tell people 
when they say, “We sacrificed and shed blood while you made light of our dignity”? 

Therefore, we said, “Either you enter them as guests, or bomb them. Enter them and enter all the rooms 
and places, but you need to say after that we did not find anything we were looking for. This is our 
testimony that there is nothing.” 

The position of the Arab League is going to be in the name of the Arabs; it gives the League and Arab 
nation strength before the world. 
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Brother Tariq ‘Aziz reported to me, and the Minister of Foreign Affairs briefed me on the discussion that 
took place between both of you. I told them, “I forgot to assign a representative for the Arab League.” 
They replied, “Dr. ‘Ismat ‘Abd‐al‐Majid has this wish and a letter that he showed us.”  

So, let the Arabs learn about (the situation and your initiative). I have to tell you that the Iraqis are going 
to blame you if they do not hear your voice. And if you talk as a citizen, say that you know how people 
feel, as well as the obstacles you encounter. But as an official, you do not wish to embarrass any Arab. 

Nothing matters to us as long as (factories, palaces, and the materials to build them) are still on the Iraqi 
land. Young men are going to rebuild them after one day or two, one month or ten months. 

Mr. Ahmed ‘Ismat ‘Abd‐al‐Majid: 

The sovereignty of Iraq is a pride to the Arab nation, and Iraq is a support to this nation. I made sure to 
keep harm from getting to Iraq, especially that there is now an Arab consensus on this issue that is also 
facing many difficulties. But I dealt a lot with tough problems, and we are going to solve this one when 
we prove that we stand unified, God willing. I am going to go to Saudi Arabia because it leads the 
Council of the Arab League now. 

Mr. President Leader: 

Give our regards to the brothers there. We have no problem related to them or any Arab. They might 
have an honorable position regarding the restitution of Arab relations. 

Mr. Ahmed ‘Ismat ‘Abd‐al‐Majid: 

I was the first to attack Butler, whom I compared to Menzies, the Australian, who thought he was going 
to subjugate Egypt at the time the Suez Canal was nationalized. 

Mr. President Leader: 

May God bless you and protect you. 

After that, Mr. President Leader said goodbye to his guests with affection, appreciation, and welcoming 
expressions. 
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