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EURATOM ET LE PROJET DE TRAITE DE

NON-PROLIFERATION DES ARMES NUCLEAIRES SOUS L‘ANGLE DU DROIT

Parmi les préoccupations des Institutions communautaires des Six,
le probldme posé par le Traité de non-prolifération des armes nucléaires

(en abrégé '"le TNP") occupe une place de premier ordre. '

‘ ~Probléme de politique mondiale puisqu‘il conderne les intéréts
vitaux de 1'humanité entidre: 1'armement ou le desarmement, les rlsques
de guerre et les ¢hances de paix. Mais ce n'est pas sous eet angle
politique que le sujet sera traité ici.

- . A
3 Iy ~

' 8i nous avons choisi le.TNP comme théme de cette chronlque clest
en premier lieu en raison des incidences Juridiques que le TNP pouvait
avoir au regard de certains principes fondamentaux sur lesquels est
fondée la Communauté Européenne de 1;Ehergie Atomique. Lfgnglysg que
nousuferons du TNP nous donnera l'occasion de passer en re&ué qﬁelques
dispositions essentielles du Traité EURATOM: nous croyons que ce rappel
des jprincipes n'est pas inutile dans la premiére d'une série de chroniques

consacrées & ce Traité assez mal connu et dtailleurs souvent méconnu.

Bn second lieu le TNP mérite de retenir 1l'attention parce qu'il
constitue un exemple, "dfécolel oserlons~nous dire, d'un genre de '
problémes, qui certes n'est Yas nouveau, mais qui va s'amplifier par
l'intensification des relations internationales qui est caracterlsthue
de notre temps., C¢ probléme est ce1u1 de l'harmonzsatlon des nombreux
engagements que les Etats prennent, pour eux.et. pour leurs ressortissants,
& l'égard d'autres Etats, pris indlvxdgellemeht ou groupés ou "dans les

enceintes d'organisations.internationales.
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Si l'on n'y prend garde, les engagements pris dans chacune de
¢es conventions, bllaterales ou,; multilatérales, risquent de s'opposer
ou de se neutrallser (1). Le rlsque est d'autant plus grand que ces

o e

accords et conventzons couvrent Bouyent le méme terraln ( 1téconomie,

la libération des échanges, la creatlon d'une union douaniére, ou pour
nous tenir & notre sujet, l'énergie atomique) mais qu'ils différent

, entre eux par les circongtanqes gui‘les ont susqités_gt.dés lors par
les objectifs qu'ils poursuivent, par le nombre et la qualité des parte-
naires, par le climat politigue qui y régne, par le degré d'aliénation
de la souverainété nationale.qu'ils prévoient. Les choses se compliquent
lorsque ces conventions comportent la création, d'organisations interna-
tionalés, sujetsidé'droip elles aussi,: qui sont chargées par les.Etats,
avép,;eé pouvoirs & l'appui, de mettre en oeuvre un. régime de drodt
interﬁe.prévalant sur le droit national. Complications enfin, & un.
troisiéme degré, lorsque ces organisations internationales ont la eapacité
de,ponclure, % leur tour, des accords internationaux par lesquels les

/
/
]

Etats membres sont 1iés.

‘ Clest en raison de ces derniers aspects que le probléme revét
une forme originale et propre au .8ystéme de coopération institué entre gﬁ
les Sixs liés entre eux dans un ordre communautaire qui prévaut sur le ‘ f
dromt national et ayant etabll des, institutions chargées de mettre en
oeuvre et de sauvegarder cet ordre juridique nouveau dans le domaine
d'application des Traités, les Btats membres ne sont plus libres de
prendre des engagements internationaux, ffit-ce avec:des Etats tiers,
qﬁi poufraign£ affecter la cohérence du systéme~communautaire et porter

atteinte A 'autorité des institutions communes,

(1) Dans les accords internationaux des clauses générales qui tendent -&
mettre les parties contractantes & l'abri des conflits d'engagement,
sont devenues courantes. BExemples: clause CECA et EURATOM dans le
Traité CEE, art. 232; clauses Benelux dans le Traité CEE, art. 233 st
EURATOM, art. 202; clauses accords bilatéraux dans le Traité EURATOM,
art. 105 et 106y clauses accords bilatéraux dans le Traité CEE,.art,23h;
clauses EURATOM dans les Statuts de 1*AEEN, art. 19,b, dans la Conven~
tion sur le contr8le AEEN, art, 16 et 21, et dans la Convention EUROCHEMIC,
art. ha et 4b.
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On comprend qﬁien'faiéén'méme?de'cet enchevétrement de rapports.
juridiques de naturés diverses '~ contractuels pour les accords de 600pé~
ration,dde droit constiftutionnél“dans-ces traités gul instituent un ordre
interne - des obligations souscrites dans une enceinte et dans une perspec-
tive politique déterminge peuvent fort bien se trouver ‘en opposition,
parfois méme par une simple inadvértance des négociateurs mais en toute
bonne fOi, avec des engagements pris- ailleurs et dans une c¢onjoncture
différente (1). '

'
x

" Poutes les caractéristiques de ce "désordre nouveau' sont pnésentes@

i

%

J
dans le probldme gwi 'nous occupes - L R i
11

Les Six Etats membres ont conclu le Traité EURATOM qui tomporte
davantage gqu'une base de coopération, la eéréation d'un ordre- juridique
constitutionnelxauquel ils sont soumis. Par ailleurgabé;s sont membres
de 1t'Agénce Buropéenne de 1!'Energi¢ Nucléaire de 1”@&66‘(AEEN) et de
1'Agence Internationale de 1'Energie Atomique de '1'ONU (ATEA).. Quant aux
. relations bilatérales nous rappelons que plusieurs Etats membres de la

" Communauté avaient conclw des accords-avec des Etats tiers avant l'entrée
en vigueur du Traité®EURATOM: - ¢ces accords demeuraient opposables au
Traité EURATOM (article 105 EURATCM), mais étaient destinés 3 &tre "commu-~
nautarisés", par la reprise, par la Communauté, des droits et obligations.
qui en découlaient (article 106 EURATOM). La plupart de ces.accords
bilatéraux sont en effet expirés et c'est la Commission d'EURATOM qui, en

usant des pouvoirs qu'elle détenait en vertu de 1l'article 101 du Trailté,

»'a conclur des accords internationaux avec les Etats-Unis, la Grandé~Bretagn

le Canada, pour ne citer que les plus importants, substituant ainsi aux
. agcords bilatéraux existénts un réseau de relations extérieures aveg. les
Etats tiers au niveau de la Communauté., Certes, les Etats membres ont

consérvé le pouvoir de conclure encore.des acoords avec des Etats tiers et

des organisations internationales =l'article 103 du Traité prévoit cette

,\
A

(1) Le député allemand MERTEN a déclaré incidemment au:Parlement européen
.qu'il croyait pour sa part .que les experts en désarmement quil avaient
préparé le Projet TNP ignoraient tout du Traité BURATOM (Parl. Eur. Compte
rendu in extenso des débats, 1n° 4B, 16.3.67, p. 154), ce qui ne mangue
pas d'étonner de la part de représentants d'un gouvernement qui a tgujours}/

popmienls

apporté son entier appui & la Communauté; cette supposition, vralsembla~-
blement réaliste, évoque le risque du cloisonnement des perspectives et
de la spécialisation et ses conséquences en droit.
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faculté - mais ils ne pourront se lier légalement; sous:le contrdle de la
' Commissiqn‘et de la Cour de Justice, gque dans .la mesure ou les engagements
qu'ils prennent solent gompatibles .avec le.Traité instituanttla.Communauté,
':Dané cet ensemble pour le moins .complexe se -situe notre probléme.
Les Etats membres dg la, Communauté seront 'en effet invités, dans un trés
proche_aveqip, & conclure .individuellement un pouvean-traité: le TNP.

Le Traité EURATOM s'opposerait-il & ce qufils concluent le INP?

-Dans Jla négative, sous quelles opnditions?l_Le TNP est-il opposable aux
institutions communautaires? Quel serait le sort aeS'éccords conclus
entre la Communauté et les Btats tiers lorsque ceux~-ci et les propres
menmbres de la Commnnauté staccorderaiont -au sujet du TNP? Voiié"quelques
questiong auxquelles nous devons répondre.

A premiérewvue 11 peut sembler surprenant que le TNP rzsquait de
mettre en cause les prlnClpeS fondamentaux sur la base desquels EURATOM
fonctionne,vpuzsque la finalité excluslvement,pacifzque de - 1a Communauté
ne pourrait S'opposer en pripcipe.é,qes mesures de désarmement. Néanmoins

il se pose un impdrtant probléme de .conciliation.’

Tenter de le préciser, sera l'objet de cette chroniqué. Bn voicl
le schema.

. . Nous rappellerons d'abord, sous le § I, les idées de base du TNP
3 1'état brut", c.h.d. dans sa forme originale et extréme qu'il rev8talt,
en février 1967, avant qu'on-y ait apporté les atténuations réclamées en
divers lieux. Ensuite il s'agira de montrer & quels titres la Communau-
té Européenne de l'Enefgie Atomique est appelée & se prononcer sur un
projet qui & premidre vue intérésse les Etats individuellemenﬁ,'puisqu’il
doit 8tre conclu par eux et par eux.seuls: nous évoquerons .sous le & II
le probléme de 1'Accord de coopération EURATOM/BEtats-Unis, puls sous le
‘§ III nous démontrerons l'incompatibilité du TNP dans ~sa ver31on origi-
nale avec le Traité EURATOM. Enfln nous ferons le p01nt sous . 1e & IV de
la- 51tuatlon aetuelle en prenant gomme base le projet ‘de NP ‘du )

18 janvier 1968.. K '
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s Le traité de non-prollferatlon dans sa versmon 1n1tiale

-
.~

- ‘ : Le projet de TNP est issu des neg001atlons russo»amérlcaines en
marge de la Conference de Genéve sur le désarmement (ENDC-Eighteen
Natlons_Dlsarmement Conferense )., Les Gouvernements soviétique et

' amériéaih}'animés par le souci d'accédlérer les travaux de cette confé-
renke, ont déposé, en féyrier 1967, avec tout le prestige attaché a
leur qualité de ''grande puiésaﬁce",,dés textes assez voisins pour
permettre une consultation fructqeuéelﬂe leurs alliés (1). .

Ce texte de février 1967 était, faut-il le dire, couvert par
le secret'dipiomatique; il n'emp@che que la presse 1'a publié in

extenso.

On peut résumer les Qiépésitions principales de ce texte initial -
comme suit:

-~ Les Etats qui disposent d'un armement nué¢léaire, les "nuclear weapon
States", (appelés erronément en‘ frangais "les Etats nucléaires'),
ctest-a~dire les U.S.A., 1'U.R.S. S., la Chine, la Grande-Bretagne
et la France, s'engageraient & ne pas fournir d'armes nucléalres ou

d'explosifs de méme nature aux autres Etats;

- les '"mon nucléaires' .s'engageraient pour leur part & ne pas acquérir
de semblables armes, ni en les important, ai en les fabriguant,

avec ou sans aide extérieure;

- . les Etats sans armement nucléaire (et eux seuls!) se soumettrailent
~.au contrdle de 1'Agenee internationale de 1'énergie atomique (AIEA)
.pour toutes leurs activités nucléaires, pacifiques par définition.
Afin d'assurer & ce contrdle toute sé,plénitude, les Etats signa=-
taires du TNP s'interdiraient de livrer des matidres et des équipe~
ments atomiques & des Etats non armés (la restriction est importante),
sauf si ceux-ci acceptaient de se soumettre au contrdle de 1'Agence

de Vienne.

(1)

Pour le lent cheminement des négociations sur le désarmement
depuis 1946 jusqu'd la rédaction du projet TNP, nous renvoyons

& l'excellent exposé critique de M., Achille Albonettis

"Trattato sulla non-proliferazione nucleare e disarmo ‘nellfambito
delle Nazioni unite" dans "La Comunitd Internazionale' Ed, CEDAM,
Padova, juillet 1967, p. 458 & 487,

JUR/CEEA/963/1/68
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Les motlfs qui ont suscité les critiques et objections contre
Se prOget, abstraction méue faite d’EURATOM,_gont bien connus: la
' presse en a fait état. .Ils sont essentiellement de deux ordres.

-

En premier lieule prodet~e§t:fqndé_suf une discrimination.

Les Etats non nucléaines.renonceraieﬁf & jamais & tout armement
" et ndme 4 1l'usage d'explosifs nucléaires flit—ce & des fins pacifiques
(et on sait que l'utilisation d’explosions atomiques pour de grands
travaux ne reléve pas de la science-fiction),'élors que les Etats
militaires ne s'imposent aucune restriction ni aucune mesure de
'dééarmement: si la course aux armements peut &tre ainsi géographi-
quement circonscrite ("non-dissémination", ou, dans la langue des
technodrates, "non-prolifération horizontale') ce qui en soi est un
T glément positif, le projet de traité ne contient aucune disposition
contraignante qui limiterait les efforts fébriles des Etats militaires
pohr-se.dgter dfun potentiel destructif toujours plus puissant; la

non-prolifération! {verticale) resterait un vain moq.

En second lieu les Etats non nucléaires se soumettent & un
contrdle international,.foujours éprouvé comme une atteinte & la
souveraineté nationale; les Etats nucléaires guant & eux :ne se
soumettent pas & ce contrdle, méme pas pour 1eurs fournitures et

equlpements a4 usage paclflque- ce01 implique que les Etats ne peuvent
plus livrer des biens et matidres nuclealres méme pacifiques, a des

non armés" qui. ne sont pas soumis & un contrdle international, mais

/

<Fee l-qutils peuvent en revanche ajprovisionner lilirement, sans contrdle
aucun, les Btats armés,méme en des matiéres utilisables & des fins
guerriéres et collaborer ainsi indirectement & l'effort militaire

d'une pulssance atomique!l

1

JUR/CEEA/963/1/68"
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Mais' revenons maintensnt & motre sujet: EURATOM-TNP.

EURATOM ést appelé & se ‘prononcer' sur le projet de TNP & un
double titre: . d¥abord comimne parienaire ded Etats-Unis dans 1'Accord
de coopération EURATOM—EtatsaUnis ‘et "ensuite en applmcatxon du ‘Traité
EURATOM. Lo e B :

L'Accord de coopération US-EURATOM

Cet accord, concla Bh 1958, prev01t dans sa forme amendée
actuelle, entre autres ‘choses 1a fourniture par le Gouvernement des
Etats~Unis & la Communauté (pas aux Etats membres individuellement,
nous relevons d!emblée L'importance de cette distinction) et par l'inter-%
médisire de 1'Agence d'approvisionnement d'EURATOM d'lmportantes quanti- '
tés de matleres nucléalres et notamment de matidres fissiles, jusqu'é '
des plafonds fixes par la lom americaine (actuellement 215,000 kg
aru 235, 1500 kg de plutonlum etc.)e Il constitue la base Juridique
des principales importations de matidres fissiles dans la Communauté.

Une des.caractéristiques essentielles de ceﬁ'ﬂédoré'égﬁ.que 1e

systéme de contrdle A'EURATOM se trouve explicitement reconnu Gomme

&
eux~nmémes.

répondant aux ex1gences et aux principes fixés d'un commun accord
(Article XIT ot Annexe B & 1l'Accord). La smgnifmcatlon hlstorlque de
ces - disp051tlons est blen connuet le Gouvernement des Etats-Uhls renon-

.....

qu'll fournissalt. Ce revlrement de la’ posmtion tradltionnelle des
Etats-Unis au proflt d"EURATOM a une double causes d'une part le
Gouvernement des Btats-Unis désirait limiter autant que p0551b1e le
contrdle unllateral gui heurtalt la fibre sen81ble de 1a souveralnete
nationale de pays anis (1), mais d'autre part, il qet certain que le \5
Gouvernement américain n'a fait le pas quleu égard a l'efficacité du )
systéme d'lntegratlon qui est & la base A'EURATOM et surtout au fait

que 'ce contrdle serait exerce pgr un organe indépendant des Etats membres

E
4
T - L v" [ -~ PR ?

(1)

Dés le mois de mai 1956, c.a.d. un an avant la signature du Traité
EURATOM on pouva;t lire dans un rapport de synthése d'une conférence
& Princeton & laquelle participaient de hauts fonctionnaires améri-
cains: "Relaxation of controls through bilateral channels would

save the U.S. involvement in troublesome and delicate diplomatic
problems that promise to become inoreasingly difficult as the outside
world grows less dependent on American help" - volir "EURATOM and
American Policy' de Klaus E. KNORR, Center of International Studies,
Princeton.

JUR/CEEA/963/1/68
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Néanmoins, dés la conclusion de 1'Accord, les deux parties

contractantes avaient converu, dans 1% but d'encourager une collabora=
tion plus large en matiére atomique, qu'elles "se consulteraient afin
de déterminer s'il ¥y avait des domaines relatlfs au controle et aux
questions concernant la santé publique et la’ Securite dans lesquels'
11-pourrait 8tre demandé-i 1'Agénce Interiiationaie de 11 Enérgie
Atomique (AIBA) une assistance technique" (Article XII D de 1'Acéord).
I1 était précisé par ailleurs, que dans le cas ou un systéme interna-
tional de sauvegarde et de contr8le serait.institué parxi!AIEA;-les
Btats-Unis et_EURATQM se concerteraient au sujet de liexercice par
cette Agence du contféle des matiéres fissiles,. faisant 1tobgjet de-
1'Accord. o

A

) C'est par appllcatlon de cette dlspoaitlon que le Gouverneument
_des Etats-Unls a sailsi la Commission d'EURATOM du projet de TNP en
février 1967.“(Deolaratlon de: M. CHATENET, Président de la Commission
d'EURATOM, deyant le‘Parlement européen, le. 16,3.,1967, op. cit.p. 139).
L;intervention de la Commission résulte donc d'obligations
convenﬁionnelles, ﬂE}Ie a en outre une portéd exclusivement consulta~

tive s .
htpt— " v ‘,\ ;

, La questzon qum se pose est celle de savoir si les obligations.
souscrmtes dans 1'Accord US-EURATOM ‘peuvent se concilier avec le TNP
par lequel le Gouvernemens/suberdonnerait toute fourniture de matiédres
& 1'app11gat10n du-contrdle AIFA.  On pourrait aussi formuler -la
guestion gommelgﬁit: les Etats-Unis pourraient-ils refuser les four~'
nitures pour la raison qu'elles ne seraient pas .soumises au contrdle =
AIEATouApourraient-ils obliger de cette maniére la Communauté a
substituer.le contr&le A;EA’é ¢elul Q'EURATOM -qui .est aqtue&lement»l

.y

applicable?

' la reponse & ces questlons devalt, toujours en prenant’'en
consideratlon le TNP de février 196?, Btre négative, S

JUR/CEEA/963/1/68"
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On observait en preiier, lleu que les fournitures sont destlnées

a 1a Communauté, sujet de droit. doté diune.personnalite jurldlque

dlstxncte de. celles des Etats membres; et -que le TNP ne met d'obllga~
tions qu'a la .charge des-Etats.- Le TNP sudquel la Communauté n'est’ pas
et ne pourra pas &tre partie, ‘ne lui esglyaslopposable. - Nous rencon-
trons donc ici le probléﬁe de l'inopposabilité des engagements pris
par des Etats séparément aux accords conclus par l'organisatién dont

ils sont membpes.

Par ailleurs, les Etats—Unzs n'ont pas 1e dr01t de modifier
unilatéralement les conditions preolses convenues avec leur partenaire
EURATOM ni a fortiori de résilier unilateralement avant terme 1l'Accord

ou de refuser son exécution.

= : . Lown
Ce raisonnement juridique assurément solide ne peut masquer le

: véritable probldme qui est de nature pblitiqpe. Qommént;le Gouverne-

ment des Btats-Unis pBurrait-il'justifier vis~é-vié de ses partéﬁaifes
TNP les livraisons de matidres fissiles destlneea en falt & des Etats,
méme si elles sont acheminées vers ceux-ci par des organes de la o
Communauté, . sans que ces Btats ne soient assujettis au controle AIEA?
Dans ltimmédiat et pour les quantités de matidres v1sees dans la loi

- américaine actuelle, la justification devait &tre celle ‘qué nous venons

d'indiquer., Mais & long terme le probléme demeurerait.

Incidence du TNP sur le sttéme EURATOM

-Compétence d’EURATOM

Rappelons d'abord,. comme nous ltavons fait pour 1l'Accord US-
EURATOM, & quel titre la Commission est ou sera’appelée & 8¢ prononcer.

Ltarticle 103 du Tralté fait’ obligatlon aux Etats de communlquer
& la Commission leurs projets d'accords avec des Etats tiers, des
ressortissants d'Etats tiers ou des organisations 1nternat10na1es dans
la mesure ou ces accords intéressent le domaine d'applicatlon "du Traite
4'EURATOM, Les Etats membres ne -peuvent conclure llaccord envisage
qu'a?rés avoir levé les objections de la ‘Commissior ou s'8tre conforﬁés

4 la délibération par laquelle la Cour de Justice se pronones sur la

compatibilité des clauses du projet.d'accord avec les disposmtions du
Traité., e ‘ o

JUR/CEEA/963/1/68 T
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- -Ainsi lorsqu'ells sera salsile. par les Etats membres du projet
TNP, la Commission ne se prononcera pas par voie de consultation a

. 1tégard d'un partenaire -contractuel, comme elle le ferait au titre de
Lt'Accord de coopération US<EURATOM:. elle statuera, sous le contrdle »
ardiennd

de la Cour de’Justice, de fagon contraignante en sa qualité.de

_constitutionnelle du Traité.

Examen de la compatibilité du TNP en sa version initiale

On pourrait avoir tendance & ne voir les points d'impact du
projet TNP sur 1¢& Traité d'EURATOM que sur'le terrain du contréle de
" sécurité proprement dit. Nous verrons que les incidences du TNP sont

plus nombreuses et plus graves dans les autres dispositlons du Tralte.

A, Le contrale de securmté

Le contréle de l'usage des matiéres nucléaires est dans tous les

. accords de cooperation ou de fourniture - qu'ils soient bilatéraux ou !

multllatéraux - un aspect aussl essentiel que sensible. Il constitue !

'toujours, et par définition, mais & des degrés differents, une ingerence
~extér1eure qui limite la liberté, l'autonomie el 1'1ndependance dans
_1!exerc1ce‘de la souveraineté nationale. Dans les accords bilatéraux
il souligne la dépendance du bénéficiaire de la fou?ﬁiture & 1'égard

du pays fournisseur. : . P

Ces inconvénients sont fortement atténués lorsque les .pays
organisent entre eux un systéme de contrfle, exclﬁsif_de toute'dié¢riq
mination, sur toutes les matidres, quelle que soit leur oriéiﬁe; se
trouvant sur leurs territoires et qutils confient l'exercice de ce
contrdle & un organe dlautorité commun, Les régles étant intégrélement
communes et 1l'autorité indépendante, les Etats membres se trouvent sur

un pled d'égalité. Un tel systéme s'apparente en fait & un systéme de
droit. interne.. ‘ ‘ ' '
sS4 les Communautés européennés tendent & constituer un ordre
juridique interne, le ‘contrdle -de sécurité EURATOM ‘en est ‘un exemple
. éloguent, En quoi .eonsiste-t-il? :
, i
- Liartiole 77 du Traité prévoit deux formes de ‘contidle sous

-

a) et b). Nous suivons cet ordre,

JUR/CEEA/963/1/68
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:

' Ltarticlé 77:a) vise le contréle d*EURATOM proprement dit,

' La Commission est ehargee d'assurer sur 1es territoires des. Etas
" meubres que les minéraisy hatidres brutes ‘et matleres fissiles

‘spécialés ne sont pas détournds dés usages auxquels leurs utzllsa-

]

AT

teurs ‘ont déclaré les &estlner.
: LI . Lot L

Cette disposition 1nstitue un contrdle de conformité entre
T'usage réel et la destination qui y avait &té donnee. Il n'est done

 :(art. 84, alinda 3). . ‘ LTS

pas en premiére instance un contrdle dé 1'usage pacmflque des matidres

nucléaires comme on le dit et écrit parfois: Ilturanium destine a.

des fins militaires reléve en effet du contrdle communau%aire jusqutau

stade du fagonnage spécial défini & l'article 84, alinéa 3 du Traité.

.. Le contrdle EURATOM est obligatoire, intégral et territorial:

il s*épplique & toutes les matidres nucléaires qui se trouvént dans

les Etats membres qu'elles y soient produites ou importées, ou

qu'telles soient ou non livrées par. l'intermédiaire dé l'Agence d'appro-
visionnement d'EURATOM, La.seule exception concerne les matiéres

introduites dans le circuit militaire, comme nous venons de 1é¢ dire

okt

, En revanche, il est limité dans son objet: il ne porte que
sur les matiéres, & l'exclusion des installations et appareillages

..... et des Mactivités!" nucléaires. Ltefficacité est assurée avec un

. minimum de servitudes administratives:.

L'ensemble constitue, selon l'expre831on depuis longtemps

5consacree de P,-H. Spaak, "un contrdle sans fissuré'.

En fait, le contrdle EURATOM a dérontré son efficacité: il
est le seul contrdle intégral de nature piurlnationale des pays -

de ltouest. -

JUR/CEEA/963/1/68 ' L NS
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tatlon vers des pays non~membres.

b )

.. par la Communauté dans un accord conclu avec un Etat tiers ‘ou une

~1'AIEA (art, XIT des Statuts AIEA) sont fondamentalement différents.
lcontr&le. Dans les deux cas, l'assugottlssement depend done finale-
:ment dtun acte de volonté des Etats.: ces contrales sont dans. une

. Suite: une fois sous controle, les matiéres et apparezls le restent
"ou qu'lls alllent, ce qui peut av01r pour effet de géner 1eur expor- }

“Original Scan
"’!:12 bd
Les gontréles prévus par L'AEEN (art. 8 des Statuts AEEN) ot

Ils ne s‘appllquent qu aux matleres et apparells livrés par l‘orga-
nisation et a ceux que 1es Etats soumettent volontalrement & ce

large mesure facultatifs. Par contre, ils prévoient un droit de

rer que sont respectés les engagements relatifs au controle ‘souscrits

.,.Tournies, la Commission exercera en fait un conirdle de’ finalité.

fl'artlcle 77 b) i : . CL

" Nous ayons. dit ci-dessus que le contrdle 4 EURATOM est en
premidre instance un contrdle de conformités Mais la Commission
d'EURATOM a aussi le pouvoir dfexercer’au surplus un controle de

_flnallte.

Ltarticle 727 b) prevoit en effet que la Comiission d01t s'assu~

organisation internationale. Ainsi, lorsqu'un accord de fourniture
conclu par la Communauté interdit l'utilisation militaire des matidres

... Cette disposition a été prévue en vie'.de permettre a la Com-
mission d'assurer elle-m&me le contrdle des matidres que des pdys
tiers pourraient lui fournir, éventuellement selon des modalités qui
ne seralent pas.explicitement prévues dans le Traité EURATOM., On a
également . pensé- au probléme qui résulterait dw contrdle de 1'AEEN:
la Commission devait étre en mesure de conclure un accord avec
LYAEEN en vue de pouvoir exercer le contrale"dé cette orgénisationo.
Ltarticle 7?7 b) EURATOM est: donc.ke point de jonection aved l'article
16 de la Convention sur le contr8le de 1'AEEN, ‘

Cette disposition a été extrBmement utile dans les relations
avec les Etats-Unis, la Grande-~Bretagne et le Canada: elle le sera
peut-8tre, dans le contexte qui nous occupe,. dans l'appiication de
11éventuel TNP, g f L
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Il convment malntenant de confronter ces principes avec le

premier projet de TNP.

t -
s - : ) K . -

vee

14 La premiere question qul se yose est celle dg¢ savoir 'si un autre
controle que celui d'EURATOM pourrait 8tre appliqué sur le territoire

de la Communauté.

a) Il est certain que les Etats membres n'auraient pas le droit de
s¢ soumettre par accord international .4 des mesures de contrdle
si ltapplication de ces nesures (y compris ltintervention de
l‘autorlte qui . doit 1es mettre en oeuvre) faisait obstacle a
l'efflcaczté du Tralte EURATOM, considéré non seulement- en ses

4

dispositions relatlves au controle, mais aussi en celles qui

concernent l'approv;slonnement, le marché commun nucleaire,
1'existence d'un centre de recherches communautalre,:l’act1v1te
des entreprises ‘commune s etc., si elle portait atteinte a

- 1'égalité des thts membres ou si elle avait pour effet -de limiter

en faif les pouvolrs a!ordre bublic des institutions de la Commu-

nauté. Il conviendra donc, comme nous le ferons plus loin, de
Juger au vu des obligations concrétes que le contrale 1mposera1t
aux Etats membres et des repercu551ons sur la Communaute dans

‘son ‘ensemble, .

Si le nouveau contréle ne béurra porter atteinte aux droits et
obllgatlons résultant du Tralte, & plus forte raison 11 ne saurait
‘se substltuer au contréle d!EURATOM méme, s5'il était institué par
'Tun accord 1nternat10nal que les six Etats nembres" ‘signeraient,
Le controle d'EURATOM resteralt d'applzcatlon tant que le Traité
d'EURATOM lul-meme n'aurait pas . été modifié selon la procédure
de ltarticle 204 du Tralte (avis du Conseil apres .consultation du
v "Parlement europeen, conference intergouvernementale, ratification

- » dans les Etats membres): les Etats membres ne -peuvent en effet
: disposeﬁ tdcitemént.de l'autoritélqu'il§ pr créée nif.des pou=
voirs qu'ils ‘ont conferes & celle~gi. A fortiori, la signature
~ dtun aceord par quelques-uns des Etats membres,ne pourrait avoir
dleffet,

<

P
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En revanche, nous devons constater qutune juxtaposition de
cortrdles n'est pas absolument exclue. On ne pourrdit tirer
argument de cette situation si elle était née du hasard ou des
vicissitudes d'un ordre international encore mal établi:’ le

. fait est que-le principe de la c¢oexistence de deux ou plusieurs
contrdles. a été-accepté en pléine donnaissance de-¢ause par les
Etats membres signataires du Traité EURATOM et, ultérieurement,

par la Communaute elle~méne.

Nous' visons' le contr8le de l'Agence Buropéenne de 1!'Energile {\4
" Nucléaire (AEEN) institué par une Convention.que les Six ont
negqciée "en paralléle! et simultanément avec le Traité BURATOM
(1a Convention a été signée le 20.12.1957): Nous visons égale- { p
ment le contrdle prévu par 1'Accord US/EURATOM de’ 1958 qui ne
's.. stidentifie pas entidrement au systéme du Traité BURATOM encore |

qu'il sty apparente et que sa mise en oéuére‘ait été confide a
la Comm1831on européenne, Nous citerons pour mémoire le contrdle
“etranger" imposé par les accords bilateraux antérieurs au
Traité (article 105). : o e |

b).Mais-simultanément nous devons constater qué les Etats membres
ont été conscients qu'une juxtaposition &ventuelle de contrdles
seralt source de complications, de charges financiérés et tech-

niques accrues et qulelle contiendrait en elle le germe de
conflits, "Il est écrit dans les textes et dans 1es faits qutils
- ont toujours veillé & éviter dans toute la mesure du possible la
“disparité et la dlsperszon et cela.soit én harmonisaunt entre
. elles les dispositions de fond (ex. Accord: US/EURATOM), soit en
fixant une préséance d'un systéme sur 1'autre (ex. article 19 b
- des Statuts de 1'AEEN et article 21 ¢ de 1a Convention sur le
contr8le AEEN), soit en chargeant la méme autorité dtexercer les
“deux contrdles (ex. article 12 de 1l'Accord US/EURATOM et article
16 de la Convéntion sur le contrdle AEEN),“soit,‘éﬁfin, en
prévoyant la disparition dfun contrdle ét sa substitution par
un sittre (ex. articles 105 et 106 au Traité BURATOM)., Il est
- & noter que dans tous ces cas les mesures prises ont eu pour
effet de faire preva101r la posxtlon d'EURATOM.

JUR/CEEA/963/1/68
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ﬂ'l'utilisatipﬁ de ces installations & une apprbbation,de 1tAgence '

.§.5.in' fine). est dé naturé d affectér un des pouvolrs de la Commis-

- matiérés et aux régles sur 1'approvisionnement, mais nous reviendrons

sur: ce probléme plus loin; que le pouvoir, enfin, de 1'Agence

- 15’“”

Bref, 3e cr01s que le Tralte d'EURATOM ne s' oppose pas é ce gque

les Etats se soumettent a des mesures de contrBle complémentaires,

pour autant gue celles-ci 1alssent intactes les regles de fond

et les prerogatlves 1nst1tutlonnelles flxees dans ce Traité.

En deuxleme lleu, il conviendra donc d'examiner concrétement,
textes en main, si le contr6le visé au TNP, & savoir le systéme
de contr8le de 1'AIEA, pourrait coexister - & titre complémentaire -~
sur le territoire des Six avec le contrale EURATOM sans porter
atteinte a celui-ci ni 1a structure de la Communauté..

Pour ce faire, nous disposons du texte de l'article XII des
Statuts de 1'AIEA, mais on nous dit que cet article sera modifié
en vue de l'application dans le cadre du TNP, Une grande réserve

¢

s'impose done.

Rien ne poﬁrrait s'opposer du point de vue de la Communauté a
ce que les Etats soumettent non seulement les matidéres mals égale-
ment les installation et les équipeménﬁs 4 un contrdle (art. XII,
§ 1) ce que de Traité d'EURATOM n'exige pas; qu'ils'sﬁbordonnent

(idem); - qu'ils tiennent deux comptabilités des matidres, wne pour
EURATOM, 1l'autre pour 1'AIEA (art, XII, § 4); qu'ils fassent
approuver deux fois les Procédés de traitement chinique (art. XII, \

§ 5 et art. 78, alinéa 2, EURATOM), Tout ceci constitue manifeste-

ment un surcroit de formalités & ‘remplir, un risque de perte de

.temps et une source ‘de conflits, mais juridiquement rien ne pourramt

ltinterdire eu égard a EURATOM,

En revanche, il est certain que l'obligatioﬁ‘de mettre en dépdt
auprés de l'Agence les excédents de matiéres flSSlleS (art, XII,

ston- eurvopéenne’: (art. ‘80 du Traité); .que le droit de’ suite (art. XII,
§ 5 in'medic) peut fairée obstaeld a la 1ib¥¥ oirculation des

“de reprendre tous produits fournis par elle" en cas de violation
des normes de sécurité (abstraction mdme faite de savoir si les
livraisons par 1'AIEA sont compatibles avec le systéme d'approvisionnement

JUR/CEEA/963/1/68 ST,
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d'EURATOM), ne pourra étre exercé sur le territoire des Six sur les
‘natisres fissiles dont 1a Communaute est proprletalre, qu'en confor=
nité avec les disposztlons du Traité et du Protocole sur les privi-
Y 13ges et les 1mmunmtes (art. ? de ce Protocole~ autorlsatlon de la
Cour de Justice), (Nous touchons 1cz 4 nouveau le probléme de
1t'inopposabilité du TNP & la Communauté en tant que 1nst1tutlon
*  dotée de la personnallte jurldlque 1nternatlonale- nous y revien-

. ..

’ drons en parlant du Centre commun de recherches).

Nous "constatons donc, en concluslon sur ¢e p01nt, que l'examen
des seules dispositions relatives au contrdle de 1'AIEA révéle déja
des 1noompat1b111%es avec les dispositions correspondantes dt EURATOM
(en partlculler la proprlete des matiéres fissiles) mais qu'on se

trouve immédiatement confronté avec une série de problemes qui dépassent

de loin le domaine du contrble. Nous allons mamntenant examzner de
fagon plus exhaustive ltincidence du TNP dans sa forme initiale sur
cos autres éléments du systéme institué par le Traité d!'EURATOM.

B,.. Le TNP et les autres dmsgosltlons d'EURATOM

L'obgectlon de caractere général ~ mais fondamental - qu'on devait
faire au, projet de TNP (tel qu'il a été présenté, répétons-le, en février
1967) est gu'il fétablissait les frontidres nationales & Ltintérieur dlune
"communau%é" qui se caractérise par un marché commun dans lequel circulent

1ibrement biens, produits nucléaires, capitaux et main-d'oeuvre, par un

reglme commnun d'approvisionnement qui garantit & chacun un égal accés aux

ressources, par la capacité juridique dans tous les Btats membres des ins~-
titutions communautaires, ainsi que de leurs organes (Agence dtapprovision-
nement, entreprises communes), par un ensemble commun de normes de protec-
tion sanitaire, par un régime commun de secret, de protection et de diffu-

sion des connalssances.,

Les frontidres auraient en effet été.rétablies dans 1l'hypothése ou

L

un_ou pluSLeurs des clnqrEtats membres "non. nucléaires' .refuseraient de

o
e

signer le TNP ou de_se sowmettre au contrdle AIEA. .-La France “en sa

qualité de pu;ssance “"nucléaire' reste exempte de tout contrdle TNP m8me
au cas ol elle adhérerait & ce traité, et de ce fait elle ne créait pas

éevproblémes & cet égard pour la Communauté.. ..

.
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Marché commun-nuéléaire (Chapitre IX) . «v fer

Le Traité EURATOM garantit la.libre circulation des biens et
produits, c'est-3d-dire tant des matiéres que des appareils et équi-

pements & 1l!intérieur 'de la Communauté.

< DN
. [

"' Ltaghésion aw TNP risguait de réintroduire des' restrictions

puisqu'elle comportait l'interdiction de livrer des matiéres et
équipements aux Btsts non dotés d'un armement nucléaire s'ils n'-
dtalent pas signataires du INP ou s'ils n'avaient pas accepté par-ail-
leurs l'assujettissement au contrdle AIEA: o

- Ainsi en se plagant dans l'hypothése du TNP dans sa forme .. \

jnitiale, c'efit été la fin du marché commun nucléaire si un des

"cinq"‘avait refusé de signer le TNP, puisque ses partenaires de la
Communauvté n'auraient plus eu 1é droit ‘"d'exporter" .(ce terme re- ‘

prenant tout son sens) vers lui.. .  '° e ’ {

Approvisionnément (Chapitre VI)

La circulation des matidres est directement 1liée & la mise

en commun des ressorces qui constitue la base du régime d'approvi-

‘sionnement convenu et organisé entre les Six.

Les principes qui régissent le régime d'approvisionnement
4'EURATOM sont 1'égal accés aux ressorces et une politique commune
dlapprovisionnements Tout le systéme est inspiré du soucl d'assu-

rer sux utilisateurs 1la garantie de pouvoir s'approvisionner sur

" un pied d'égalité : tous arrangements particuliers, régimes pri-

vilégiés ou marché noin qui donneraient une préférence aux uns et
écarteraient les autres, sont interdits. Les producteurs, quant a
eux, sont tenus d'offir leur production-a l'ensemble des utilisa~

teurs.

s
i

. Cette égalité est assurée par 1lAgence qui est.dotée de

.- pouvoirs suffisants.pour interveniyr par v01e d'autorlte .pour garan=

tir une juste distribution dans la Communaute dans son ensemble.

JUR/CEEA/963/1/68 L e
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On ne voit pas comment. 1'ega1 aceés, aurait pu étre respecte.'
lorsque des producteurs d'un pays 81gnata1re du NP se seralent vu
interdire d'offrir leur prodthion a un utilisateur dans la Commu~
nauté qu1 releverait d'un pays qui n'auralt pas.accepté l’appllca-
tion du contrﬁle ATEA sur json terr1t01reg ce que le TNP prévoyait
cependant exp11c1tement. L'unzte aurait 8té brisée par un élément
étranger au Qraité.@fEURATOM.: A cet egagg,.;e INP et le Traité
EURATOM taient 'ineoﬁciliables.. o | - ~

A ce stade nous, devons examiner deux dispositlons du~Tra1te
EURATOM qui auraxent pu 8tre invoquées, a tort. selon moi, pour con-
tourner les obstacles que nous venons de mentionners L1 s'agit de
1tarticle 52 dernier alinéa et de ;'articig 195 du Traité EURATOM.

~Ltarticle 52, dernmer allnea, dispose que "1'Agence d'appro=-
visionnement ne peut operer entre les utilisateurs aucune discrimi=-

nation fondée sur l'emploi que ceux-ci se proposent de faire des
fournitures demandées, sauf si cet emploi, est illicite «»e"s La par-

tie positive de cette phrase 51gn1f1e qu'un Etat qui déclarerait

avoir besoin de matiéres nucléaires pour son programme militaire, &

un accés égal aux ressources de la Communautéd qu'un utilisateur
"pacifique's Mais aprés avoir posé le principe de la non-~discrimination

quel gue soit l'usage auquel les matieres sont destinées, l'artmcle 52,

in fine, ajoute @

" ... sauf si cet emploi est illicite. "

Quels seront les critéres de la licéité et qui les détermi~
nera ? En particulier, un Etat adhérant au TNP pourra-t-il quali-
fier datillicite la livraison de matidéres & un Btat qui n'accepte-
rait pas le contrSle du TNP et 1'Agence devra-t-e¢lle refuser dtap~

provismonner l‘utillsateur sur cette base ? Laissons ouverte la

questlon et examznons dlabord l‘article 195« - -

Cet article.l195 prévoit que "ous 1'Agence doit respecter les

conditions posées'd l'accés aux minerais, matidiés brutes et matie-

.res fissiles spéciales par les réglementations nationales edlctéees

.
o, et . R
o
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pour des motifsfa'grdréfpdblic ou de santé publiquee! ;. * .

: R T
ﬂ _ La question qux se pose est analogue & celle que : suscmté 1t~
article 52 1 un Etaf pourramt—il, en invoquant le. NP souwscrit par
;‘ 1u1, congidérer comme contraire 4 l'ordre public de llvrer des ma~-
:' tleres a un ‘autre Etat ot & uf ressortissant de cet Etat. dés lors
z‘que celui~ci ne garantlralt pas, & defaut d'accepter le TNP, l'usage

:'pacifique des matieres ?

La questioﬂ est délicate« D'une ?art on hésitera'é contester
le pouvoir des Etats de _renoncer pour eux et pour leurs ressortms-
sants a contribuer dans une forme quelconque a llarmement nuoleaire.

En revanche, "si on leur reconnalssalt ce pouvolr saﬂs condltlons et
sans nuances, chacun des Etats pourrait: faire obstacle. ‘pary une .régle-
mentation nationale au systeme du. Traité, et & celul de l’approvm— '
sionnement en particulier, en invoquant l'ordre public ou la- sante
publique qui sont d'une manlere ou d'une autre toujours en cause
lorsqu'il s'agit d'énergie nucléaires R

Je crois personnellement que les Etats peuvent flxer les nor-

‘?mes de, la 11c6ité ou de l‘ordre public pour eux et pour les propres

réssortissants, mais qu'lls ne pourraient pretendre 1im1ter ou sou—

mettre’ A des. condltions qu'ils fzxent eux~mémes, des livraisons a’

H

“leurs partenaires dans 1a Communauté et aux ressortissants de ceuxncio
-*;En signant Te Traité EURATOM ils ont £ixé les prlncipes et les regles

selon 1esquels,s'effectuera1t le oommerce ou l'approv181onnement de

matleres nuclealres, entre les Etats composant la Communaute;

] ‘-
w iy

-
e

L

. -

> . a
C
AN

a2

( ) Recemment un eminent jurxste a releVe le danger. que constmtualt la
" formule 'motifs d'ordre publlc” en ce qu'elle: laissait aux Etats
un pouvoir, d'autant plus large que le terme est vague, de faire

obstacle unilatéralement au reglme communautaire (Profe Orianne 3
WIndustrie nucléaire et pouvoirs publics" Ede Larcier 1966, pe 63).

1
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les Etats sont ‘1iés .par..ces. régles: et 118 ne peuvent‘y fazre obsta—
cle par des decmsions unllaterales., A1n81 ils ne pourralent'reve~

nir sur ‘Jeur engagement dt&carter toute dlscrlmlnatlon fondee sur

“‘l“emplom .des matidres en interdlsant la fournlture a des utlllsa-
teurs milztalres d'un autre Etat membre' 115 ne pourralent pas :

davantage retirer leur confiance & un systéme de contrdle: qu‘ils

~ont: mis. sur pied én commine En. revanche les Etats demeurent libres

d'interdire, par des réglementations nationales, & leurs ressortls~

sants tout usage militaire et de leur imposer des mesures comple«

- mentaires, et 1 Agence devra respecter ces reglementatlons natio=

. naless”

Bref, les_Etats n'auraient pu invoquer. 1e TNP pour refuser

' _;"llexportation" ou "le trasnfert! de matidres nucleaires vers

L, a4 autres pays de la Communaute, nonobstant les termes apparemment

S

tres -générauk- des articles 52, dernler allnea, 6t 1954 .

PR
FAE

-2

Industries nﬁcléaires (Chapiéfeé IV et V):

Il n'est pas exclu que le NP incite certamnes entreprzses

Tl iy 1mplanter leurs installations industrielles dans un des Etats

~a

‘Lf“membres auquel le contrdle ALEA ne s'appliquerait Pasﬁ S°1t pa?c&

qu il n'auramt pas adhéré au TNP, ‘soit parce que, munl a! un arme-

" mient’ nuclealre, 11 resterait libre de tout contr81e E ces entre—
f’pr@ses et installatlons echapperalent ainsi aux charges flnancxe-
res et technlques que le contrdle entraine, sé mettralent a l'abrl

de "1'esplonnage 1ndustr1el", epouvantazl qu'on a tellement agzte

ces dernmerS‘temps, mais elles se soustrairaient aussi au risque
de voir leur projet refusé par 1'AIEA qui détient le pouvolr d'-
interdire une installation si elle ne présente pas toutes les ga~
ranties d'un usage exclusivement pacifiques Si un détournement

des investissements n'est pas favorable pour le ‘développement’ ' |

- harmonieux et &quilibré de l'lndustrme nuclealre dans 1a Communaute,

B jurldlques pour 1'ev1ter.‘

JUR/CEEA/963/1/68 S
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Le TNP he semble done pas ' Get egard inconciliable juridlque*

-ment- avec le Traité d'EURATOM 3 il comporte pour les entreprlses
" des charges et éventuellemént des restrictions complementalres mais

celles~ci ne mettent pas en cause les fondeménts du systeme du Trai-
té 4'BURATOM.

En’ revanche, le probleme est aigu pour le entreprlses communes

creees, comme on le sait, par ‘aécision des institutions communautai-
resi Quel aurait &té le régime (de contrSle, des investissements

et des matiéres) applicable & une‘eﬁ%réprise commune & laquelle par-
ticipent des Etats membres et ressSortissants d'Etats membrés assujet~
tis et non-assujettis & 1'ALEA ? Il était a cralndre qu'une telle
entreprise eut ete tout simplement 1mpossible a reailser sans un
amenagement substantlel du TNP ou des Stdtuts de 1'AIEA, On rencon~-
trait ici encore le probléme fondamental : le TNP pouvait avoir les
effets d'un coin frappé dans le systéme de collaboration ées Etats
membres d'EURATOM, o

Centre commun de recherches d'EURATOM

>

Plus haut nous avons relevé que la conclusion du TNP par les
Etéts membres ne saurait avolr pour effet de soumettre les matiéres
fissiles qui sont la propriété de la Communauté au pouvoir de retrait
que liAIEA pourrait‘exercer; en hégligeant les dispositions du Proto~
cole sur les privildges et la compétence de la Cours En fait 1l
s'agit d'un probléme plus large qui est célui de ltinopposabilité du
TNP & la Communauté-en tant que personne juridique internationale,
qui n'eéﬁ'pas elle~méme partie au TNP. Ce qui vaut pour  les matisdres
fissiles; vaut. aussi.pour tous les autres biens de la Communauté, &
savoir en premier lieu les installations.de son Centre commun ‘de re-
cherches nucléaires, mais aussi ceux qui se trouvent dans les en-

treprises communes ou dans un lieu ol la Commission exerce des acti=

" vités en collaboration avec des personnes et entreprises par la voie

JUR/CEEA/963/1/68



vdes oontrats de recherche ou d'a55001at10n. Le Protocole sur les

prlvileges et les 1mmun1tes met les blens et avoirs de la Communau~
téa 1'abri de toutes mesures de contrainte, sauf autorisation, de

" Jla Cour de Justice.

En outre, les Etats membres sur le territoire desquels se
ltrouvent des etablmssements dp Centre commun de recherches n'ont
*" "pas 1lé pouv01r de determlner seuls le regime Juridique .applicable
»va ces etgbllssements $ ceux~ci appgrtmennent,a la personne juridi=-
qué indépendanté des E%ats qu'est la Communauté, et échappent -donc
a l'empire des droits nationaux .dans la mesure ou ces droits sont
contraires aux disp051tlons du Protocole sur les priviléges, ot dmmy-
nites mais surtout aux systemes communautaires instdtués par. le
Tralte s le contrSle de l'AIEA ne _pourra s'appliquer sur ces- éta~
bllssements par. le seul fait de la conclusion du TNP par 1'Etat-
hﬁte, les 1nvestissements ne seront pas soumis, & 1’approbatlon préa-
lable de l'AIEA le transfert de matidres et d'appareillages. conti~

nuera & s'effectuer librement.

...: ... Résumons maintenant, en guise de conclusion de ce paragra-
phe III, la situation en février 1967, ‘ ' '

-~ Les Etats membres ¢t la Communauté se trouvaient devant un
proset qui prévoyait l'application directe et automatique sur le -
territoire de la Communauté d'un systéme.de contrdle ALEA en douw
blure;deﬁgelui d'EURATON, . )

JUR/CEEA/963/1/68 o
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* Entré! 1eS‘deux~systemes de contr&le on pouvazt apercev01r des
incompatibilités fotamment en matiére de competence. Mais il y avait
surtout que par la subordlnatxon du transfert des matiéres dtun

* Btat membré & L'autre’d l'acceptatlon du controle ATEA, 1tunité du

" 'maréhé commun se: serait trouvee rompue ‘et le fonctlonnement du rém
‘gime d'appfovismonnement fondamentalement mls en causesj, des qu'un
*ides Etats dits "non-nucleamres", membre de la Communaute, refuserait
‘d'adhérer au TNP. Par ailleurs on ne pouvaxt se famre une idee de
"la situation tant & 1'égard du TNP qu'a l'égard du Traité EURATOM,
v gelon 1L'angle sous lequel on regardalt 1la chose, du Centre commun
de recherches, des entreprises communes et des matiéres, fisszles
qu1 relevent a des tltres et des degrés divers de la Communaute en
tant que personne Jurldique autonome, si elle devamt rester en tant

que telle.etrangere an TNPe - oo S 4»

IV,.:Aménagements au, projet initial de TNP

P . . Lo s areass
L . ‘

L - . . -
s . 3

Lés premleres perplexites surmontées, les Etats membres et
les instances communautaires sont trés rapidement devenus conscients
que s'il y availt une regrettable opposition entre les textes des
deux traités, il ne pséuvait y.en avoir entre 1lés obaectxfs politi-~

RN e

ques de l'un:et de . l'lautres

EUERENN i v v

En faisant abstraction du texte du TNP et ‘en regardant 1& '
smtuatlon avec la dlstance nécessaire pour voir plus 101n, on .ne -
pouvalt concev01r qu'une communaute a vocatzon exclusivement pacifi-
que puisse faire obstacle a ce que 1es Etats membres renoncent. &
entrer dans la danse milmtaxre. On ne voyalt pas non'plus comment
les promoteurs du tramte de non—prollferatlon pourralent prendre
ombrage & 1’ex1stence d‘une communaute gui vise. l‘lntegratlon orga=
nisée des efforts nuclealres de .six payse. Personne assurémenty a
moins de présumer la mauveise foi ou le camouflage des véritables
motifs, n'aurait osé'sou%enirfqué ces donndes politiques ne pouvaien

.Btre conciliées. E Ty e
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Clest dans cet esprit que la question 2, ete mise a 1t%tude

.

dans les’ spheres communautaires et dans 1es capmtales. .

e
r Bl . v

Quant au probleme 3ur1d1quet 11 semblaxt bien que, moyennunt
une volonte polmthue commune, Yes. difflcultes devazent pouvoir. 8tre
‘rg§olue§. Le probleme n etalt d'ailleurs pas nouveau, ce qu1 devait
:§gcilihér les choses. A cet dgard nous rappellerons qu'11 y a dix
”ans déja’ 1'Assemb1ee Consulﬁatlve du Gonsell de l'Europe avalt vu le
probleme et avalt orzente les recherches d'une solutlon. Dans sa
’Resolutzon du 29 octobre 1957 1'Assemblee s'exprlmalt comme suit ¢

1 e Ty

o Demande au Comité Intérimaire de 1L'EURATOM et au Oonseéil des

Mlnlstres de 1'0.E.CeBEe d'examiner 1l'intérét éventuel de.con~
“ifier le contr8le de séciurité des Six aux organes de l'EURATOM,

et .51, vu llanalogie entre les systémes de contrdle de "
10, E.C Eey de 1'Agence Internationale de 1'Energie Atomlque
et du systéme de contr8le américain, le contrdle de securite
revenant & 1'Agence Internationale de 1'Energle Atomique et
aux BEtats-Unis (pour ce qui concerne les matiéres faisant
llobjet d'accords bilatéraux entre Etats européens et les
‘Btats-Unis) devrait aussi. .8tre confié sux -organes de l'EURATOM_
sur les territoires des Six 3 ce contrdle de sécurité devrait
8tre. confié a 1'Agence Europeenne de. 1'Energie Nucleaire dans
les autres pays de 1'0. E.C E.“

PERN ’ . -
I 3
o

. , Cette résolution avait servi comme ligne de. conduxte -pour -har-~
moniser 3 1'époque les engagements pris dans’'le Traité EURATOM et
ceux souscrits dans les actes constitutifs de LVAEEN.. Ltarticulation

est la suivante H

~ d'une part application intégrale du contrdle EURATOM sur le terri~
. ‘toire des Six, délégation de 1lexercice du contr8le ABEN & la [
mission d'EURATOM, selon des modalités_a ‘convenir entre les deux

organisations dés leur prise de fonctions (article 76, Convention
contr8le AEEN),. duplication de contrBles llmltee a l'enceinte des
'entreprlses communes de l‘AEEN installees sur le terrltoire des
Six (abt. 21 ) dé la ‘Convention sur le contrSle AEEN) j '

- d'autre‘part‘une disposition générale prévoyant que les actes cons~
titutifs de L'AEEN nlaffectent pas Jes droits et obligations. xrésule-
tant du Traité EURATOM (article 19 b, Statuts AEEN et article b a,
de la Convention créant EUROCHEMIC).

JUR/CEEA/963/1/68 L
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. . A . . . .. A .
i+ v. o Jeme sais gl les négociateurs du.TNP-se,sont inspirés du
.tex§e¢deﬁllAssemblée Consultative du Conseil de.l'Europe $ .en tous
.cas 11 semble. bien qu'ils aient recherché la solution dans.ce sens
_gn- 5'inspirant vraisemblablement du précédent ABEN, ... . .. ...-
i Les consultations et échanges de -wues qﬁi ont el lieu & un
. rythme trés soutenu pendant. un an ont finalement abouti & un nouveau
projet de texte rendu public le 18 janvier 1968 par les Gouverne-
ments russe et américaine Nous passerons sdus silence les nombreux

. projets intermédiaires et les amendements présentés- -de plusieurs
_parts et nous nous bornerons a examiner la situation dans .1'état

actuel du textes - . fae
3 S : s .

. Disons d'abord que. la discrimination fondamentale entre Etats
:Mhugléaires' et '"mon-nucléaires" subsistes ’

Mais en ce qui concerne EURATOM le progrds est trés considé-

" rable ‘encore qu on ne puisse dire que toutes les difflcultes 301ent

P __'”
DAY

© dtores et déja surmontées.’ Procédons par ordres :

. 1e Ltarticle III du TNP ne prevozt plus que ce sera le contrdle AIEA
S - en tant gue tel qui s'appllqueré pour garantmr 1é respect des

cot e obllgatlons assumees par 1es Etats signataires, mais bién des

e mesures de controle 3 flxer ultériéurement dans un atcord’d con~
Stz . glure avec LVAIEA ét qui deviont 8tre "en conformité avec'le
systéme de contrdle AIEA", Cet accord est destiné exclusivement

»

2 vérifier si les puissances nonwnuclealres rempllssent leurs

vaobl:.gatn.ons au regard du TNP,

2e ‘L'accord avec l'AIEA peut étre conclu par les Etats, 1ndlv1duel~

lement ou en a35001atlon avec d’autres Etats.

e

Quant au premler p01ntfon pourrait dire que la nouvelle dispo-

5

sition, prise a la 1ettre, 51gn1fle que si les Etats membres en cau-
s¢ (ou la Communaute, voir 01-dessous) et 1'AIEA ne parviennent pas

a un accord sur les mesures de controle a appllquer, il n'y aura pas de

JUR/CEEA/963/1/68
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contr8le et que par consequent le TNP restera, en ce qui les con-
:cerne, lettre morte. G est vrai en drozt, mais ici aussi il
faut se garder de dissimuler leg facteurs politiques qui 1atssent
moins de 1ibertéd reelle que le dromt strict n'en conféres Il n'en
demeure pas moins que 1a position de depart est éminemment plus for-
te et offre plus de garanties pour la sauvegarde des intéréts des
'Etats membres et de la cohésioh de la Communauté que le texte ini-
ﬁlal.l Du droit’ immédintement appllcable on est passé au ter¥ain de

PR ¢

"la negocmatlon polzthue.,p,

-

¥ La nouvelle clause ouvre en tous les cas la voie vers'des me-
‘ subes-de contrSle matériellement compatibles avee le systéme de con-
tr8le EURATOM, voire identique & celui-ci, et ‘qui, & ce titre, pour-
raient parfaitement &tre exercées par la Commission européenne elle-
méme, comme c'est le cas pour les matidres livrées en. exécution de
1tAccord EURATOM~Etats-Unis. Il est normal aussi que LtATEA puisse
o vérifier l'efficacité des méthodes techniques utiliéées par la Com=
:, mission et qu'elle puisse prendre connaissance de résultats. des
contrdles dans la mesure ou ceux=ci présentent un-intérét au regard
du TNP,
Quant aun second poant la clause permettant aux Etats ‘de con~
clure cet accord avec 1'ALEA "indiV1duellement ou avec d'autres Etats",

blement permettre a la Communaute de conclure elle—meme 1'accord
.avec 1'AIEA. .

On peut donc dire que le texte actuel ne. contient plus de
d18p031t10ns qui 801ent en elles-mémes gontraires ou incompatibles
avec le Tralte EURATOM mais 11 ne contienty a'un autre cote, aucune
garantie expresse en faveur du maintien’ 1ntegra1 des systémes commu~-
nautamres. Ii est neutre et ne preauge aucune solutions En réalité
la solution des problemes qui auralt U trouver sa place dans le
TNP luluméme, est renVOyee a 1'accord conclure avec 1’AIEA. Ceci

, sufflt pour demontrer 1'1mportance de cet accords

JUR/CEEA/963/1/68 o
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_ Le' fait jque res -cinq. Etats, pon-armés d%-;a1Qommﬁpauté envisa-
gent de.signer.le-INP et de se soumettre éux éénerIes qu'il prévoit,
' fait apparaftre que la libre circulation: des matidres né se trouve-
rait pas entravée puisque les cing seraient soumis aux m8mes régles
et que la livraison & la France demeure en tout cas possible. Mais
-1l suffirait d'un obstacle de derniére minute au hiveau:d'un des
‘ gouvernements, du refus d'un patlement dé ratifier Le TNP’ow-encore
d'un retrait ultérieur d'ui Etat membre du TNP pour que. l'tunité pré-
dendument assurée se- désintégres, Si les deux premiéres hypothéses
.., peuvent sembler irréalistes, la troisidme ‘1'est béaucoup-moiﬁs; sur-—
s tout lorsquton tient comipte de l'article VIII du-INP: : les modifi-
cations: au TNP sont acquises ‘¥ la majorité des signataires mais elles
-1ne_-sortent leurs effets que pour les Etats.qui approuvent la modi-
ficationj or le refus dlapprobation de la modification:pourrait
comporter implicitement le retrait dtadhésion au INP. Le probhléme
- essentiel que posait 1é TNP en février 1967 n'est donc pas réglé
.- quant au fond et on aurait tort de se satisfaire d'uneé situation de

falt qui-peut stlavérer précaire. -

Le seul moyen qui permette de régler le probléme de fond est

. de_garantir que tous.les Etats membres, non-nucléaires an regard du
1TNP,,xe$tent soumis aux.mémes regles de fond relatives au ‘contudle

ioociet qulil ntexiste a leur égard aucune différence duant 318 uiise en

.

oeuvre. et A 1lexercice du contrdle. T M

On pourrait donc envisager s

C quant aux régles de fond ¢

. 501t que les regles du controle EURATOM soient .agréées ot
reconnues par 1'ALEA comme satisfaisantes telles quelles

au regard des objectifs du TNP, . ..
EE e g et 5, . - . v

« soit que les mesures & fixer dans 1l'Accord avec L'AIEA n'w
aillent pas plus loin que celles prévues par le Traité
FvtL EURATOM; dé sorte -que les mesures ne créent pas de différen-
ce entre les Etats membres d'BURATOM, entrainant l'inter-~
diction de l'article III § 2.

v
| s
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- = guant a l'exerclce du contrdle, que “le: controle—contlnue a 8tre
;- exerce sur l'ensemble des territoires des. Etats membres a*TURATOM

par-la Commission moyennant uné vérificatior par’ ILAIEA des mé-.
~-thodes utiliséess . S IR -

P
-~

- De-telles conditions-devraient &tre fixées' dand un accord
- savec.ld Communauté elle-m8mes Ceci Serait-conforme aux:régles ins-
- titutionnelles du Traité EURATOM et & ltarticle 77 b, qui a 'déja
--fait ses.preuves dans des circenstances comparables, comme nous 1l'~-
« < ,avons vus Puisqu'il slagirait éventuellement de charger la Commis~
. . :sion de nouvelles tlches, la Communauté elle-méme devrait &tre’en
. mesure d'en déciders En-outre, si l'on veut régler la question des
‘matidres. fissiles, du Centre commun de recherches et des entreprises

<gommunes, la participation de la.Communauté parait indispensable.

vt 1L est é&vident que, pour l'instant, on ne saurait préjuger -
~t -les solutions qui seront finalement agréées et beaucoup dépendra évi-
demment de la position qu'adopberont les pays tiers a 1'égard

d 'EURATOM,

vy - - Quoiqu'il-en soit de la solution finale, il est certain que
- zkes; problémes que le TNP pose a la Communauté ont été clalremént
compris ‘et qu'on désire les résoudre § ceci constitue, pdrardpport‘

Bae A O 1 e A AT e

4 la situation du mois de février 1967 un progrés énormes:

Tout dépendra maintenant de la cohésion dont feront preuve les
Etats membres de la Communauté et du respect que les Etats tzers
témoigneront & 1'égard de l'oeuvre d'intégration plus noussee que

les Six ont voulu‘entreprendre entre euxs

o

Ces voeux &tant émis, il ne reste plus qu'd attendre le ré«

sultat des.négociationss : - S v,

‘Nous espérons dans une prochaine chronique peuvoir en faire
étate .

s arossers(™)
{mai 1968)

(*) Cette chronique n'engage évidemment que son auteures
JUR/CEEA/963/1/68



