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Голові Верховної 
Ради України
І.С. Плющу

Президенту України
Л.М. Кравчуку

Прем'єр-міністру 
України
Л.Д. Кучмі

Першому заступнику Голови 
Верховної Ради України
В.В. Дурдинцю

Міністру оборони
України
К.П. Морозову

Голові служби
Безпеки України
Є.К. Марчуку

[від руки] 
Міністру 
Машинобудування, ВПК і конверсії України
В.І. Антонову

При цьому надсилаємо аналітичну довідку щодо можливих наслідків
альтернативних підходів України до ядерної політики.

Зазначена довідка підготовлена на основі аналізу великого обсягу матеріалів, в
основному західних, які публікуються протягом останнього часу і стосуються не
лише ядерної політики України, а раду інших країн, т. зв. «порогових ядерних
держав», що вже підпали під суворий режим контролю. Ці матеріали
дозволяють зробити певний прогноз щодо майбутнього статусу України з
огляду на очікуваний розгляд на Верховній Раді України питання про
ратифікацію Договору про СНО та приєднання до Договору про ДНЯЗ.

Додаток: згадане, на 6 арк.

З повагою,

Міністр А.М. Зленко

[підпис]
02.02.93

Можливі наслідки альтернативних
підходів України до здійснення
ядерної політики



(аналітична довідка)

Майже пів-віковий період існування ядерної зброї, діяльність ООН по зміцненню
режиму її нерозповсюдження, досвід держав, що нею володіють, дають
можливість спрогнозувати наслідки рішення України стосовно подальшої долі
розташованої на її території ядерної зброї. Сьогодні вже цілком очевидно, що
позиція провідних держав світу, реакція засобів масових інформації на
можливість набуття Україною статусу ядерної держави є виключно негативною.

Тому визначення позиції України щодо ядерної зброї на її території має виключне
значення для її майбутнього.

МЗС України проведено дослідження таких можливих позитивних та негативних
наслідків альтернативних підходів до ядерної зброї, що знаходиться на
території України:

1. Україна - ядерна держава,
2. Україна - неядерна держава без стратегічної наступальної зброї,
3. Україна - неядерна держава із збереженням частини МБР.

1. Україна - ядерна держава

Набуття цього статусу передбачає створення та підтримання у належному стані
відповідного ракетно-ядерного комплексу, найважливішими компонентами
якого, щонайменше, є такі:

- мережа спеціальних науково-дослідних установ, які займаються широким
колом відповідних питань, 

- підприємства по видобуванню, переробці та збагаченню урану та плутонію,

- підприємства по виробництву ядерних боєзарядів,

- відповідні потужності по забезпеченню постійного технічного обслуговування
та підтримання відповідного рівня боєготовності ядерного потенціалу,

- ядерний полігон для перевірки боєготовності ядерної зброї та її
вдосконалення.

Як свідчить досвід колишнього СРСР та інших ядерних країн, необхідність
виділення на початковому етапі значних капіталовкладень для розбудови
ракетно-ядерного комплексу може суттєво підірвати зусилля, спрямовані на
проведення соціально-економічних реформ.

1. 2 Позитивні наслідки:

- Україна фактично потрапляє в «ядерний клуб» і отримує в міжнародному
співтоваристві статус великої держави, здатної впливати на політичну ситуацію
як у регіональному, так і в глобальному масштабах. Позиція України має
враховуватися при вирішенні усіх проблем сучасних міжнародних відносин.

- Україна дістає «сильну» позицію у переговорах як з країнами Заходу, так і з
країнами Центральної та Східної Європи, а також СНД щодо



військово-політичних проблем, питань безпеки тощо.

- України автоматично стає третьою у світі за розміром військово-політичною
потугою.

- Україна отримує певні власні гарантії своєї національної безпеки за рахунок
наявності «зброї стримування».

1.3 Негативні наслідки:

- Україна зарекомендує себе державою, що не дотримується взятих на себе
зобов'язань.

- Україна автоматично стане об'єктом політики «ядерного стримування» з боку
Росії, США та інших ядерних держав. Усі об'єкти стратегічного ядерного
комплексу, важливі народногосподарські об'єкти, а також найбільші міста
стануть пріоритетними воєнними цілям для ядерної зброї інших держав.

- Суттєво зростає загроза того, що Україна може стати об'єктом превентивного
ядерного нападу в результати помилкової оцінки її можливих намірів та
прогнозування її поведінки у кризових ситуаціях.

- Відсутність достатнього досвіду в управлінні та технічному обслуговуванні
ракетно-ядерного комплексу може стати причиною несанкціонованого
використання ядерної зброї Україною, що викличе ядерний удар у відповідь, або
стане причиною ядерної аварії.

- Різке погіршення відносин з Заходом як в політичному, так і в економічному
плані, яку може мати довготривалий характер і значно ускладнити внутрішню
соціально-економічну ситуацію, а також знизити міжнародне реноме України і її
можливості проводити активну і впливову зовнішню політику по багатьох
життєво важливих напрямках.

- Різке загострення стосунків з Росією, яка має значний вплив на загальний
баланс сил в Європі і на розвиток соціально-політичної ситуації в Україні, що
може мати непередбачувані наслідки.

- Поява «ядерної України» може стати фактором, який призведе до об'єднання
на спільній антиукраїнській позиції Росії та США, а також інших західних країн. У
цьому випадку вельми вірогідним слід вважати можливість введення проти
України політичних та економічних санкції і навіть повної блокади, що може
призвести до внутрішньої кризи.

- Негативна реакція сусідніх та інших європейських країн, що значно звузить
можливості проводити активну регіональну політику в дусі добросусідства та
співробітництва.

- Припинення Росією гарантійного і авторського нагляду за ядерними
боєзарядами і рідкопаливними МБР, виготовленими російськими
підприємствами, що може значно підвищити небезпеку з боку СНО.

- Обмеження міжнародного економічного науково-технічного співробітництва в
галузі мирного використання атомної енергії. Росія припинить поставки
предметів ядерного експорту, в т.ч. пального для українських АЕС, що неминуче
призведе до поглиблення енергетичної кризи. Україна буде вимушена



створювати власний ядерно-енергетичний цикл, що пов'язано із значними
фінансовими та матеріальними витратами і потребує тривалого часу.

- Україна стає порушником режиму нерозповсюдження ядерної зброї, що
становитиме дуже небезпечний прецедент з огляду на існування т.зв.
«порогових ядерних держав» (Індія, Пакистан, ПАР, Ізраїль, Ірак та ін.) в плані
можливого переходу їх до відкритих претензій на членство в «ядерному клубі»
або навіть утворення «другого ядерного клубу».

2. Україна - неядерна держава без стратегічної наступальної зброї
 			 				. Позитивні наслідки: 
 		 		

- Україна підтверджує відданість взятим на себе зобов'язанням, що дістане
належну високу оцінку світового співтовариства і суттєво сприятиме
закріпленню позитивного образу України на міжнародній арені.

- Суттєво підвищується рівень безпеки України за рахунок зникнення
компонентів ракетно-ядерного комплексу, на які націлено стратегічну ядерну
зброю США та інших ядерних країн, зникає загроза першого ядерного удару з їх
боку.

- Зникає загроза ядерної катастрофи внаслідок технологічної аварії.

- Україна дістане змогу розраховувати на отримання значних західних кредитів
на конверсію її військової промисловості, а також на проведення економічної
реформи.

- Україна позбавляється останнього чинника, який зв'язував її із участю у
Стратегічних Силах СНД, припиняється її участь у т. зв. «спільному
стратегічному просторі» СНД, що передбачено Угодою від 08.12.91.

- Отримання широких гарантій безпеки від Росії та країн Заходу, передусім
постійних членів РБ ООН, зацікавлених в ядерному роззброєнні України.

- Знімається один з гострих моментів у російсько-українських стосунках, що дає
змогу активніше відстоювати інтереси України на переговорах з Росією з інших
питань.

- Вивільнення значних матеріально-технічних, фінансових та ін. ресурсів,
необхідних для утримання ракетно-ядерного комплексу, і переорієнтація їх на
якісне переоснащення матеріально-технічної бази Збройних Сил України, а
також на нагальні потреби внутрішнього розвитку.

2.2 Негативні наслідки:

- Україна певною мірою втрачає силовий компонент глобального та
регіонального впливу на міжнародну ситуацію, зрівнюється за
військово-політичним потенціалом з такою державою Чорноморського регіону,
як Туреччина.

- Певне зниження політичного інтересу до України на світовій арені. 

- Звуження можливостей використання «силового фактору» у зовнішній політиці



при вирішенні деяких питань, які становлять для нас інтерес.

- Зниження рівня військового компоненту гарантій національної безпеки, що в
свою чергу призведе до необхідності активізації зусиль, спрямованих на
розвиток звичайних озброєнь, які за своєю могутністю наближаються до
ядерних. 

- Враховуючи воєнну орієнтацію значної частини українських промислових
підприємств та наукових установ, досягнення Україною статусу без'ядерної та
нейтральної держави обов'язково викличе необхідність реорганізації
військово-наукового та військово-промислового комплексів України.

3. Україна - неядерна держава із збереженням частини МБР
 			 				. Позитивні наслідки:
 		 		

- Україною в цілому буде додержано своїх зобов'язань стосовно набуття
без'ядерного статусу, що дасть нам додаткову, хоч і не дуже переконливу,
аргументацію проти можливих звинувачень у нещирості та відмові від
попередньо обраного курсу.

- Україна залишається однією з найпотужніших воєнних держав у Європі,
поступаючись у цьому відношенні лише Англії, Франції та Росії.

- Україна зберігає «сильну» позицію у двосторонніх і багатосторонніх
переговорах щодо військово-політичних проблем, питань безпеки тощо.

- Україна зберігає певні внутрішні гарантії своєї національної безпеки,
удержуючи стратегічну «зброю струмування».

- Збереження без'ядерних стратегічних наступальних озброєнь дозволить
Україні зберегти наявні ракетобудівні потужності, що залишить можливість в
будь-який момент розпочати виготовлення та модернізацію стратегічних
наступальних озброєнь, якщо така необхідність буде обумовлена оборонними
чи іншими інтересами України, а також створить надійну основу для
становлення нашої держави, як експортера ракет.

3.2 Негативні наслідки:

- Зберігається висока ймовірність висунення звинувачень України у прихованій
агресивності внаслідок утримання нею таких збройних сил, які здатні
вирішувати не лише оборонні завдання.

- МБР без ядерного компоненту лишатимуться пріоритетною військовою ціллю
для стратегічного ядерного потенціалу США, Англії і Франції.

- Утримання таких ракетних комплексів потребуватиме значних фінансових
витрат, які перевершуватимуть воєнні вигоди України.

- Зниження кредиту міжнародної довіри до України, яка може потрапити в
ситуацію «мовчазної ізоляції» на світовій арені.

- Стратегічний військовий потенціал України може викликати занепокоєння



сусідніх, а також інших європейських країн, що дещо послабить наші
можливості вести активну регіональну і двосторонню політику на цих
напрямках.

- Різко знижується можливість отримання Україною міжнародних, в т.ч.
«ядерних» гарантій своєї національної безпеки.

- Російські ЗС будуть мати безсумнівну перевагу над ЗСУ за рахунок збереження
своїх ядерних арсеналів, що даватиме Росії «заплановано сильну» позицію на
переговорах з питань безпеки та інших військово-політичних питань. За умов
неотримання Україною «ядерних гарантій», така ситуація створюватиме певний
дисбаланс у двосторонніх відносинах і дещо понизить рівень безпеки східних
кордонів.

МЗС УКРАЇНИ



Wilson Center Digital Archive Translation - English

Chairman of Verkhovna
Rada of Ukraine
I.S. Plushch

President of Ukraine
L.M. Kravchuk

Prime Minister of Ukraine
L.D. Kuchma

First Deputy Chairman of
the Verkhovna Rada
V.V. Durdynets

Minister of Defense 
of Ukraine
K.P. Morozov

Head of SBU of Ukraine
Y.K. Marchuk 

[handwritten]
Minister of Machine-building, VPK [military-industrial complex] and conversion of
Ukraine
V.I. Antonov 

Attached please find the analytical report about possible consequences of alternative
approaches to Ukraine's nuclear policy. 

The report was prepared on the basis of analysis of a large volume of materials,
primarily Western, which have been published recently and relate not only to the
nuclear policy of Ukraine, but also a number of other states, the so-called "nuclear
threshold states" that have already fallen under strict control regime. These materials
allow to make certain forecasts about the future status of Ukraine in view of the
expected consideration by the Verkhovna Rada of Ukraine of issue of ratification of
the START treaty and accession to the NPT. 

Attachment: the abovementioned, on 6 pages. 

Respectfully,

Minister A.M. Zlenko
[signature]
02.02.93

Possible consequences of alternative approaches to implementation of Ukraine's
nuclear policy

(Analytical report)

Nearly half-century of the existence of nuclear weapons, work by the UN to



strengthen the non-proliferation regime, the experience of states that possess it,
allow us to forecast consequences of Ukraine's decision regarding the future fate of
the nuclear weapons located on its territory. Today, it is already evident that the
position of the world's leading states, [as well as] the reaction by the mass media to
the possibility of acquisition of nuclear status by Ukraine is extremely negative. 

That is why the determination of Ukraine's position on nuclear weapons on its
territory has an exceptional significance for its future. 

The MFA of Ukraine has conducted a study of the possible positive and negative
consequences of the following alternative approaches to nuclear weapons, located on
the territory of Ukraine:

1) Ukraine as a nuclear state,
2) Ukraine as a non-nuclear state without strategic offensive weapons,
3) Ukraine as a non-nuclear state with preservation of a portion of ICBMs.

1. Ukraine as a Nuclear State

1.1. The acquisition of this status involves creation and appropriate maintenance of a
nuclear missile complex, the most important components of which, at the very least,
are:

- A network of special scientific and research facilities that deal with a broad range of
relevant issues,
- Facilities for extraction, processing, and enrichment of uranium and plutonium,
- Facilities that manufacture nuclear warheads,
- Appropriate resources to ensure constant technical servicing and maintenance of an
appropriate level of combat readiness of the nuclear arsenal,
- A nuclear test range for the verification of combat capability of nuclear weapons and
their modernization. 

As evidenced by the experience of the former Soviet Union and other nuclear states,
the need to allocate substantial capital at the early stages of developing nuclear
missile complex can considerably undermine efforts aimed at conducting social and
economic reforms.

1.2. Positive consequences:

- Ukraine becomes in effect a member of the "nuclear club" and receives the status of
a great power in the international community, capable of influencing political
situation on the regional and global scale. Ukraine's position would have to be taken
into account while solving all modern problems of international relations.
- Ukraine acquires a "strong" position in negotiations both with Western countries and
the countries of Central and Eastern Europe, as well as the CIS [Commonwealth of
Independent States], regarding military and political problems, security issues, etc.
- Ukraine automatically becomes the third most powerful state in military-political
terms.
- Ukraine gets certain internal guarantees of its national security owning to the
presence of "weapons of deterrence."

1.3. Negative consequences:

- Ukraine automatically earns a reputation of a state that does not honor its



commitments.
- Ukraine automatically becomes an object of "nuclear deterrence" by Russia, United
States, and other nuclear states. All sites of the strategic nuclear complex, important
economic sites, and largest cities become priority military targets for nuclear
weapons of other states.
- Substantial increase in a threat of a preventative nuclear attack against Ukraine, as
a result of a mistaken evaluation of its possible intentions and forecasting of its
behavior in a crisis situations. 
- Absence of a sufficient experience in management and technical maintenance of
nuclear missile complex could lead to an unauthorized use of nuclear weapons in
Ukraine, which would cause a retaliatory nuclear strike, or lead to a nuclear accident.
- Sharp deterioration of relations with the West in political and economic realms,
which could be long-lasting and would considerably complicate domestic social and
economic situation, as well as damage Ukraine's international reputation and
opportunities to conduct active foreign policy in many vital directions.
- Sharp escalation in relations with Russia, which has a considerable influence on the
overall balance of power in Europe and the development of social and political
situation in Ukraine, which could have unpredictable consequences. 
- Emergence of a "nuclear Ukraine" could become a factor that would unite Russia
and the United States, and other Western countries, in a joint anti-Ukrainian position.
In such a case, we should consider as highly probable the introduction of political and
economic sanctions against Ukraine, and even a full blockade, which could lead to a
domestic crisis. 
- The negative reaction of neighboring and other European countries would
considerably narrow possibilities to conduct active regional policy in the spirit of good
neighborly relations and cooperation.
- Termination of maintenance by Russia of nuclear warheads and liquid-fueled ICBMs,
produced by Russian companies, would also significantly increase the danger from
strategic offensive arms.
- Limitation of international economic, scientific and technical cooperation in the field
of peaceful use of nuclear energy.  Russia would cease supplies of nuclear export
materials, including fuel for Ukrainian nuclear power plants, which would inevitably
lead to the deepening of energy crisis. Ukraine would be forced to create its own
nuclear energy cycle, which would require considerable financial and material
expenses over an extensive period of time.
- Ukraine becomes a violator of the non-proliferation regime, which sets a very
dangerous precedent in view of existing so-called  "threshold nuclear states" (India,
Pakistan, RSA, Israel, Iraq, and others) in the context of their possible transition to
open demands for membership in the "nuclear club" or even creation of the "second
nuclear club."

2. Ukraine as non-nuclear state without strategic offensive arms

2.1. Positive consequences:

- Ukraine confirms its commitment to undertaken obligations, which will receive
appropriate high regard of the international community and substantially facilitate
consolidation of a positive image of Ukraine on the international arena. 
- The level of Ukraine's security increases substantially thanks to the disappearance
of components of the nuclear missile complex, which are targets of the strategic
weapons of the United States and other nuclear countries, and the threat of a first
nuclear strike from them disappears. 
- The threat of a nuclear catastrophe due to technological accident disappears.
- Ukraine receives an opportunity to count on considerable Western credits for the
conversion of its military industry and implementation of economic reforms. 
- Ukraine gets rid of the last element that links it to the Strategic Forces of the CIS



and ends its participation in the so-called "joint strategic space" of the CIS, provided
for by the [Belavezha] Treaty of December 8, 1991. 
- Obtaining wide-ranging security guarantees from Russia and Western countries, first
of all, from permanent members of the UN Security Council who have an interest in
the nuclear disarmament of Ukraine. 
- One of the contentious issues in the Russian-Ukrainian relations is removed,
providing an opportunity to more actively defend the interests of Ukraine in the
negotiations with Russia on other issues. 
- Considerable material, technical, financial, and other resources, necessary for the
maintenance of a nuclear missile complex, would be released and reoriented to
reequip the material and technical basis of the Armed Forces of Ukraine, and the
general pressing needs of domestic development. 

2.2. Negative consequences: 

- Ukraine loses, to some extent, the hard power component of global and regional
influence in the international affairs and becomes equal to a Black Sea region power
such as Turkey in terms of military and political potential.
- Some reduction of political interest to Ukraine on the international arena.
- Narrowing of opportunities to use the "power factor" in foreign policy in solving
some issues of interest to us.
- Reduction of the level of military component of national security guarantees, which,
in turn, will lead to the need to activate efforts aimed at the development of
conventional arms, whose might is approximating that of the nuclear ones. 
- Considering the military orientation of a significant part of the Ukrainian industry
and scientific establishment, Ukraine's achievement of a non-nuclear and neutral
state would necessarily generate the need to re-organize military and
scientific-industrial complexes of Ukraine.

3. Ukraine as non-nuclear state with preservation of a portion of ICBMs 

3.1. Positive consequences:

- Ukraine will, as a whole, honor its commitments in acquiring the non-nuclear status,
which will provide us with additional, albeit not very convincing, arguments against
possible accusations of hypocrisy and rejection from the direction selected earlier.
- Ukraine remains one of the most powerful military states in Europe, inferior only to
England, France, and Russia. 
- Ukraine preserves a "strong" position in bilateral and multilateral negotiations on
military and political problems, security issues, etc.
- Ukraine preserves some domestic guarantees of its national security, keeping the
strategic "deterrent weapon."
- The preservation of non-nuclear strategic offensive arms allows Ukraine to maintain
the existing capacity for missile production, which preserves an opportunity at any
time to start production and modernization of strategic offensive arms, should such
need be grounded in defensive or other interests of Ukraine, and create a reliable
basis for the establishment of our state as a missile exporter. 

3.2. Negative consequences:

- There is high probability that Ukraine will be accused of hidden aggressiveness for
keeping such armed forces which are designed not exclusively for defensive
purposes.
- ICBMs without a nuclear component would remain priority military targets for the
strategic nuclear forces of the United States, England, and France.



- Maintaining such missile complexes would require considerable financial expense,
which would surpass their military benefits to Ukraine. 
- The decrease in the credit of international trust toward Ukraine, which could find
itself in "silent isolation" in the international arena.
- The strategic military potential of Ukraine could cause concern among neighboring
countries, and other European countries, which would somewhat reduce our chances
to conduct active regional and bilateral policy in these areas. 
- Ukraine's opportunity to receive international, including "nuclear," guarantees of its
national security would be sharply reduced. 
- The Russian Armed Forces would have undoubted advantage over the Ukrainian
Armed Forces in preserving their nuclear arsenals, which would provide Russia with
"strong" position in negotiations on security issues and other military and political
issues. If Ukraine does not receive "nuclear guarantees," such situation could create
certain disequilibrium in bilateral relations and somewhat downgrade the security
level of the eastern border. 

MFA [Ministry of Foreign Affairs] of Ukraine


