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DIREZIONE GENERALE DEGU AFFA.RI POLITIC! 

A P P U N �r 0 

Pol.itica militare nuc leare francese 
e sue con seguenze per l'unificazio­
ne europea .. 

Roma, 15 ottobre 1972 

1. Il Primo Ministro Messmer, parlando all' Aseemblea �� 

zionale il 3 ottobre, ha concisamente reiterate che "in mat eria 

di difesa la politi c a francese c fondata sulla dissuasione e 

sul rifd.uto dei blocchi, non per motivi di orgoglio o dt digni 

ta, ma p erch e i bl occhi s ono causa di tensione e presatano il 

rt schio di guerra". Per.tanto, egli ha prosegui to, la Francia, 

perseguira la realizzazione dei suoi programmi militari, se� 

za riguardo· alle critiche dell'opposizione interna, p oiche 

"chi potrebbe credere alla nostra p olitica militare - si e chie 

sto Messmer - se bastassero pochi manifestanti per mett.erla in 

discussione?". 

2. D'altra parte, gia ai primi di settembre erano tra-

pelate sulla stampa alcune-notizie significative sullo sviluE 

po d ei programmi nucleari francesi nel settore della di fesa: 

- il missile r ... rnBS (mare-t erra) in dotazion.e ai sommer 

gibili nucleari sara, entro il 1976, perfe zionato con l'aumento 

di 400 km d.e lla sua gi tto.ta (presumibilrnente allungandola a ci!:. 

ca ��. 500 km) e con il potenziamento delle cariche da 500 kilotoni 

ad un megaton . In una fase successiva la gittata verrebbe rad­

doppiata a 5_.000 km (analoga a quella dei "Pos_eid.on" americani), 
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2. 

con la possibili ta di applicare a_l nuovo tipo di missile (Iv14) 

il sistem a MIRV ( cariche multiple orientabili separatamente ) e 

di diversificare. le traiettorie in funzione degli ob.iettivi 

(traiettoria tesa, ovvero piu o meno curva per rende�e piu dif 

ficile la difesa antimissile). Come e note, 16 m issili MSBS 

nella loro attuale versione .(.M 1) sono i.ns_� allati sul solo som­

mergibile nucleare francese in· servizio, il "Redoutable", men­

tre e pro5--rammat a la grad.uale realizzazione di altri tre som -

mergibili nucleari entro il 1977; 

- per il missile SSBS (superficie-superficie), 

delq..tale alla fine dell'anno saranno operativi due gruppi di 9 

inst allati in Provenza sull'altopiano di Albione, si prevede lo 

apprestamP-nto di un terzo gruppo entro il 1980� Anche tale mis 

sile ( lo S2, con portata di 3.000 lon • .  e testata di 150 kiloto­

ni) verrebbe nel frattempo perfezionato. E' previsto cioe lo 

sviluppo di un nuovo tipo di missile ( lo S3) potenziato rispe! 

toaquello attuale , che ·peraltro non port.era necessariamente u­

na carica simile a quella del MSBS ( i programmi alriguardo non 

sarebbero tuttora definiti ) . 

3. Viste in un unico contesto, le dichiarazionidi 

Messmer e le indiscrezioni sopra sintetizzate, suggeriscono al 

cune constatazioni: 

- la scelta francese di perseguire una politi­

ca militare-nucleare autonoma perrna..�e immutata, e condizionata 

solo dall'incidenza dei costi ( all!incirca il 25% dell ' i�tero 

bilancio militare del Paese), nonche dalle possibilita scienti 

fiche e tecnologiche della Francia; 
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DIREZIONE GENERALE DEGLI AFFARI 'POLITIC! 

- nonostante gli sviluppi registrati nella costru 

zione europea, segnatamente con l ' ingr e sso del Regn6 Unito nella 

Comunita, non hanno sin qui trovato conforto nei fatti. le allusio­

ni possibiliste dell'allora Primo_Ministro Chaban-Delmas quando, 

in una delle sue prime apparizioni tel evisive nel giugno 1969, af 

fermo che la "scelta" della Francia era "orienta..b'ile" in· senso eu 

ropeo, allorche la Gran Brej;agna si fosse 1.ntegrata in Europa, in 

quanto cio avrebbe pennesso di raggiungere una int e sa tale da mo­

dificare la natura della forza nucleare francese, trasformandola 

da nazionale in europea; 

- appaiono deluse le stesse lirnitate aspettative 

suscitate tempo fa dalla decisione di . Farigi di sv iluppar e un O!: 

digno nuclear:e tattico (il missile tipo "Pluton") e di dotarne le 

Forze Armate.francesi .. Si era allora tra l ' altro avanzata l'ip£ 

tesi che tale decisione potesse preludere ad un nuovo indirizzo 

della politica nucleare francese, in prospettiva piu conciliabile 

c9n un disegno difensivo c omun e europeo. Ma la trattativa franco 

tedesca e fallita, non avendo i Francesi accettato la formula del 

la "dop.pia chiave" richiesta dai Tedeschi p�r. autorizzare la di -

slocazione in Germania. Cosi la dislocazione in Francia di unmis 

sile di corta giytata, quale il "Pluton" , comport a seri int erroga 

tivi per la Germania, non a torto preoccupata di vedere che l'uni 

co impiego di tal e a--rma nucleare e quella di battere il territorio 

della Repubblica Federale. 

4. T uttavi a aveva qualche :giustificazione la conget­

tura che una politi c a nucleare francese incentrata sulle armi tai 

tiche avrebbe n�l tempo ( e pur sempre attr averso un processo di ! 

voluzione politica ed un negoziato non poco complessi ) potuto co!!! 

binarsi con un programma difesi�o comune dell'Europa occidentale; 
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DIREZIONE GENERALE DEGLI AFFARI POLITICI 

Infatti, alquanto·diverse sar�bbero le prospettive dischiuse da 

un'impostazione del programma nucleare militare francese nel cui 

contesto l'armamento tattico costituisse un complemento non sol­

tanto marginale allo sviluppo delle· armi strategiche. Evidente­

mente · sul piano teorico non si puo escludere che anche. lo sviluE 

po di un potenziale nucleare francese orientato piu sull'armame� 

to strategico
. 

che f1U quello tattico ( come o.ggi appare) poss a in­

quadrarsi in wia cornice europea. Ma in pratica una tale evolu­

zione comporterebbe una scelta di fondo precisa ed un impegno di 

·non poco momento che non e certo negli orientamenti attuali del­

la componente .europea della NATO. Si tratterebbe infatti o di 

rinunciare "all'ombrel:t.o nucleare" americano per sostituirlo con 

uno scudo protettivo europeo autonomo, ovvero di sviluppare un 

ombrello europeo parallelo, da integrare per il momento con c:uel 

lo americano. La riaffermazione di Messmer, che la politica di 

dif esa nucleare francese muove dal principio del rifiuto dei 

blocchi, esclude quest'ultima alternativa; mentre la posizione 

britannica e tedesca ( cioe degli altri due Paesi maggiormente in. 

grade di contribuire assieme alla Francia allo sviluppo di una 

forza nucleare europea ) resta fermamente ancorata al principio 

della irrinunciabilita all' "ombrello" nucleare americano, che 

esclude la prima. 

5. Un altro ordine di considerazioni si riferisce a 

gli interrogativi che lo sviluppo del potenziale nucleare franc� 

se preeenta nel contesto dei negoziati per il disarmo (sul piano 

strategico come su quello c9nvenzionale, poiche fra i due aspet­

ti vi e una inevitabile interdipendenza ) . Per brevita ci si li­

mita ad accennare alle trattative sovietico-americane SALT ed al 

prossimo negoziato multilaterale per la MBFR, dato che ambedue 
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prefigurano il m antenimento di un e quilibrio strategico e milit� 

re sul quale, almeno in piccola. p �t e, inciderebbe l'ulteriore 

proliferazione nucleare derivant e dalla politica francese in qu� 

sto sett ore. 

6. Appare chiaro che il Governo francese persegue 

lo sviluppo di un potenziale nucleare, non .. tanto per ragioni di 

sicurezza nazionale in sense stretto, quanto piuttost o - e sempre 

piu paleseme,te - per ragioni di ordine politico generale: e cioe 

in sintesi ( e quindi con l'approssimazione che ogni sintesi compo!. 

ta ) nel tentativo, pur non diretto ad assi curar e  alla Francia una 

irragiungibile posizione di parita con le du e Superpotenze, di ren 

·derne almeno indi spensabile il concorso nel dialogo sull'equilibrio 

militare e politico mondiale. 

In re lazione ad una tale impostazione sembra che il 

quesito di fondo di maggi ore interesse per noi verta Bulle coneegu� 

ze che la politica nucleare di Parigi potra avere sugli sviluppi 

del processo di unificazione europea, nonche sull 'assetto e sugli. o 

rientamenti politici di _un'Europa che dovesse pavenire all'integra­

zione che noi auspichiamo. 

Infatti, mentre la Francia precede nallo sviluppo 

di un progra1111Ila militare nucleare su base nazionale, i problemi ine 

rebti ad una "difesa comune europea" sono ben lungi dall'essere af­

frontati in profondit8. e con unita di intenti, nonostante l'imporfun 

za determinante che essi rivestono ai fini della costruzione euro-

pea. Fallito il tentative della CED e tramontata l' idea della "fDD . . 
za multilateral", all'Europa restano strumenti i stituzionali ed ini 

ziative (qual i l'UEO, il "Grupp? europeo" della NATO e, sempre in 

arobito atlantico, il "Nuclear Planning Group" ) che oggi non dischiu 

dono valide promesse di progresso sulla via della dife sa comune eu-

ropea . 
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