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SEGRETO

PROGETTO DI FORZA MULTILATERALE

Il negoziato per la Forza Multilaterale & ormai entratc
nel suo settimo mese.

Dall'ultima riunione del Consiglio Atlantico, a dicembre,
esso & stato caratterizzato, oltre che da un affinamento e appro-
fondimento dei vari aspetti del progetto MLF, da tre principali

fatti nuovi:

a) il rapporto del Sottogruppo Militare di Washington;
b) la nostra proposta relativa al "Comitato Speciale";
c) la proposta inglese di applicare la formula della Forza Multi

laterale ad altri sistemi dtarma.

a) I1 rapporto del Sottogruppo Militare arriva alla

conclusione che una Forza Multilaterale basata su 25 navi di su
perficie con 8 missili Polaris A-3 ciascuna, operante entro deter
minate aree dell'Atlantico e del Mediterraneo, rappresenterebbe
un'arma efficace e soprattutto "credibile", data la sua elevata

capacita di sopravvivenza.

b) La nostra proposta per la creazione di un "Comitato

di Controllo" si riallaccia a una vecchia idea americana contenu .
ta in un documento confidenziale dell'aprile 1963, che prevedeva
appunto la creazione di un Comitato ristretto per la decisione

di impiego della MLF. Tale idea non era stata pill ripresa, né
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dagli americani né da noi, durante le trattative preliminari
dell'estate 1963 e non si ritrova nel documento da noi accettato,
a Washington, come base per i lavori del Gruppo di Parigi.

Quando quest'ultimo venne a discutere per la prima vol
ta della decisione di impiego della Forza, i tedeschi avanzarono,
come una delle varie possibilitad teoriche, quella di una decisio
ne presa non gia da tutti gli Stati partecipanti, ma da un loro
gruppo ristretto. L'idea incontrd un certo favore, in quanto si
considerava che il gruppo ristretto si sarebbe limitato a deciAe
re dell'impiego della Forza in base a direttive ("guidelines")
approvate da tutti i Paesi.

La nostra proposta, che fu presentata piu tardi, va
invece piu in 13, in quanto vorrebbe attribuire al Comitato Spe
ciale, oltre la decisione di impiego, tutta una serie di importan
ti funzioni, principali fra le quali lo studio della pianificazio
ne strategica e l'elaborazione delle direttive di impiego.

La proposta & stata da noi presentata come mirante a
rendere la Forza uno strumento "credibile" (cosa che non sarebbe,
se 1l'impiego dovesse essere deciso all'unanimith) ed efficiente
(con 1lt'affidare le funzioni di pianificazione, 1l'elaborazione
delle direttive di impiego ecc. ad un gruppo ristretto di Paesi).
Devo dire che, mentre la prima argomentazione & stata condivisa
da alcuni Paesi, la seconda non & sembrata convincere nessuno e
l'intera proposta si & prestata a farci attribuire l'intenzione
di creare un "Direttorio" in seno alla MLF, proprio mentre la
nostra politica dichiarata in sede NATO & contraria a tale con-

cetto.
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L'ostilita principale & venuta, naturalmente, dai Paesi
minori, che rimarrebbero esclusi da tale comitato. Ma gli Stati
Uniti stessi non ci hanno in alcun modo appoggiato, appunto per
non mettersi contro i Paesi minori, cul essi tengono per dare al
progetto di MLF la base piu ampia possibile. Quanto ad inglesi
e tedeschi, essi ritengono che la propria partecipazione alla
pianificazione strategica dell'Alleanza sia assicurata di fatto,
al primi, in forza del loro "status" nucleare, al secondi per
l'entitd stessa del contributo che daranno alla MLF, e cid senza
ricorrere alla creazione di organi speciali in seno alla MLF.

Si & cosl determinato un nostro pratico isolamento su
questa proposta.

Potrebbe invece esservi qualche prospettiva che gli al

tri accettino 1l'idea di un Comitato Speciale per la sola decisione

di impiego - "firing" - e ci0O per obiettive considerazioni di "cre

dibilitad" che sono abbastanza condivise nel Gruppo di Lavoro.

Per ora l'intero argomento & stato accantonato, ma una
decisione dovra essere presa ben presto, data la fretta, che ame
ricani e tedeschi dimostrano, di concludere questo negoziato, appa

rentemente anche senza di noi.

c) La proposta inglese di applicare la formula multila

terale - cioe equipaggi misti e proprietd, gestione e controllo

in comune - ad altri sistemi di arma, in particolare aerei e mig
sili basati a terra, & stata avanzata la scorsa settimana, coglien
do di sorpresa tutte le delegazioni.

Gli inglesi hanno suggerito di studiare simultaneamente

l'originaria MLF e le altre da loro proposte, lasciando cosl chia
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ramente intendere che non si tratterebbe di un successivo "allarga
mento" della MLF ad altri sistemi di arma, bensl di una scelta fra
i due tipi di MLF. Essi hanno motivato la loro proposta con consi
derazioni di costo-efficienza. In realta sembra chiaro che gli in
glesi perseguono due fini: da un lato, appesantire e rallentare il
presente negoziato, dall'altro ribadire ancor meglio che la formula
multilaterale - quale che sia il sistema di armi alla fine prescel
to - rientra nei limiti di una normale operazione NATO, con la qua
le si assegnano nuove forze a SACEUR per coprirne i fabbisogni.
Essi confermano, cioe, una linea di condotta seguita fin dall'ini
zio del negoziato: quella di cercare, se possibile, di far fallire
la MLF (cosi, essi fecero largo uso, all'inizio, dell'argomento
della inutilitad militare della MLF, ora spuntato dopo la presenta-
zione del rapporto del Sottogruppo Militare) o, se questa si doves
se realizzare comunque, di svilirne il carattere, facendola appari
re come una normale operazione di conferimento di forze a SACEUR.

Le prime reazioni al "piano" inglese sono state fredde,
ma giad qualche delegazione - come i "fedeli" olandesi - sembra mo
strarvi interesse.

Anche guesto argomento - come 1l'altro, relativo al Comi-
tato di Controllo - & stato per il momento messo da parte, per dar
modo ai Governi di studiarlo.

Gli americani non si sono ancora pronunciati su di esso.
Mi risulta che, naturalmente, non lo amano, ma continuano a segui
re la linea, in verita spesso controproducente, di far parlare
prima gli europei. E forse non vogliono essere i primi a contraddire

gli inglesi.
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Quanto ai tedeschi, Grewe mi ha dctto che, naturalmente,
essi sono contrari alla proposta inglese ma che, in questo momento,
la miglior cosa da fare & di ignorarla.

In conclusione, mentre, da un lato, il Gruppo ha compiuto
un utile lavoro di approfondimento e di affinamento di certi aspet-
ti del progetto (soprattutto quelli militari, ma anche quelli giu
ridici e amministrativi), alcune grosse questioni di fondo - in
primo luogo le proposte nostra e inglese, ma anche l'ancora inso
luto problema della natura dei contributi, circa i quali Grecia e
Turchia continuano a mostrare di voler entrare nella Forza a spese
degli altri - sono venute complicando il negoziato.

Cido anche per l'atteggiamento della delegazione america
na, che nulla ha fatto finora per dare un'impronta al negoziato,
contentandosi invece di un ruolo quasi pnssivo.

Poiché, d'altra parte, gli stessi americani continuano
ad affermare privatamente che la MLF & uno degli obiettivi priori
tarl della politica estera del Presidente Johnson e ad insistere
per il sollecito completamento degli studi , la loro & presumibil
mente una malintesa preoccupazione tattica di non urtare le suscet
tibilitd europee assumendo la guida delle conversazionie

In realta la MLF & troppo importante eltre tutto come
soluzione di ricambio per il caso - che nessuno si sente oggi di
escludere completamente - in cui la Francia rompa 1'Alleanza anche
prima della scadenza del 1969, perche gli americani possano rischia
re di far perdere velocita all'iniziativa in questo momento cru-
ciale.

Essi dovranno quindi ben presto prendere una precisa
posizione sulle questioni di fondo che ho ricordato sopra, e invi

tare gli altri a fare altrettanto.
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Occorrera percid che anche noi, quando verra il momento,
ci troviamo pronti a dire chiaramente le cose che vogliamo e, so-
prgttutto, fino a che punto le vogliamo : cioe a porre'le condizio-
ni minime per una eventuale nostra partecipazione.

Questo, per cosl direc, sul piano tecnico, in modo che il
Gruppo di Lavoro possa mettere a punto un progstto definitivo nel
giro di qualche mesc e senza pregiudizio della decisionc politica
di accettarlo o meno: decisione che non solo noi, ma nemmeno gli
inglesi e gli americani stessi potranno prendere prima della fine
di quest'anno e nella quale entreranno in gioco considerazioni piu
ampie, che naturalmente sono al di fuori della visuale del Gruppo
di Lavoro.

Fra questc, mi pare tuttavia che si possano fin d'ora
individuare le seguenti :

a).il valore della MLF comc strumento militare, di cui
il Rapporto del Sottogruppo di Washington ha fornito le prove tecni
ches

b) 1l'ardita innovazione che la MLF rappresenterebbe nel
campo politico-militare, introducendo il principio dell'integrazio
ne al posto della semplice cooperazione sulla quale & fondata la
NATO;

c) la capacith, che avrebbe la MLF, d. legare in modo
permanente gli Stati Uniti all'Europa in una struttura difensiva
integrata ¢ susccttibile di diventare il nucleo di una futura co-
munitad politica fra i Paesi dellée due sponde dell'Atlantico;

d) last but not least, 1la MLF potrcbbe costituire il

nocciolo di una organizzazione politica e militare, nell'eventuali-

tad che. alla scadenza della NATO nel 1969 o anche prima, le mutate
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condizioni internazionali o una ancora piu formale secessione
francese rendessero pilt difrTicile o impossibile la continuazione
0 il rinnovo dell'Alleanza Atlantica. In tal caso, la MLF offrirvc>-

be una importanic e vitalce alternativa per la difesa del mondo

occidentalc.



