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S EGRETO 

PROBLEMI NUCLEARI 

Dopo la interruzione delle trottative per la MLF, si pensava 

alla Porte Dau phine di poter un giorno riprendere lo scambio di idee 

multilaterale sulla base del progetto britannico !NF , ma senza perdQ 

re il diretto collegamento con il vecchio prog etto di IvILF. In parti­

colare, il documento americano e quello tedesco, contenenti una sorta 

di prifil3 risposta al progetto britannico, erano appunto articolati in 

modo da reinserire nel progetto ANF quegli elementi della TvILF ( compo­

nente su navi di superficie, sue implicazioni sul sistema di votazione, 

etc. ) che i britannic i avevano accuratamente esclusi. 

Que sta situazione non è formalmente mutata, e al momento del 

la ripresa del colloquio multilaterale, il Gruppo di Parigi avrà sul 

tavolo, su un piano di eguaglianza, il vecchio progetto MLF accanto al 

progetto ANF ed ai sopracitati documenti americano e tedesco. 

Deve invece osservarsi che è assai mutata l'atmosfera nella 

quale verr� ripresa la trattativa mutlilaterale. Non è dato farsi mo! 

te illusioni sulla possibilità di indurre gli inglesi a una rifusione 

della MLF nella ANF per dare soddisfazione agli altri membri del Grup­

po di Lavoro, ed in particolare ai tedeschi ed a noi. Nei colloqui 

bilaterali avuti con gli americani e con i tedeschi ( questo appunto 

non può tener conto di quanto scaturirà dalla prossima visita romana 

di Wilson ) gli inglesi hanno certo ammesso che le nuove trattative muJ: 

tilaterali potreb bero concernere tutto il materiale di studio MLF, ma 

sembrano avere con altrettanto garbo fatto intendere che la componente 

di superficie e le sue implicazioni - per quanto riguarda il sistema 

di voto e lo status particolare dei partecipanti - potranno d ifficilmeg 

te riscuotere la approvazione definitiva del governo britannico. Que­

st'ultimo sembra invece assai più interessato a una non meglio definita 
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"riorganizzazione delle forze nucleari", nella quale non si vede quan 

to potreb be rimanere del vecchio progetto 'MLF. 

In altre parole, i futuri eventuali interl ocutori degli in­

glesi nella seconda fase multilaterale ( Stati Uniti, Germania, Italia, 

Olanda, Canada, Grecia ) "sentono" che tale fase f inirà per avere fa­

talm8nte tu tt 1 altro contenuto della "fa se del negoziato MLF11, da con 

siderarsi sorpassato. 

L'atteggiamento degli inglesi nello studio della pianifica­

zione di difesa ha tolto ogni restante dubbio su ciò. Gli inglesi han 

no infatti detto .in chiare parole che il fronte di SACEUR è secondario, 

che SACEUR non d eve avere armi nucleari diverse da quelle a.i interdi­

zione 1 e che pertanto la missione di SACEUR dovrebbe essere modifica 

ta e limitata alla prevenzione e repressione di azioni ostili locali. 

L a  decisione di un eventuale con flitto co i sovietici risiederebbe in­

vec e nella credibilità del deterrente strategico esterno alla zona 

NATO. 

Sulla base di queste premesse, è da ritenere che in una nuo 

va fase di trattative multilaterali sul problema nucleare, gli inglesi 

non potreb bero discostarsi dal loro modo di vedere sulla zona NATO, e 

cercherebbero in ogni modo di ridurre la discussione ad una riorgani� 

zazione nucleare del tipo Nassau, anche se con qualche maggiore con­

cessi.one agli alleati continentali rry_aggiori, primo fra essi la Ger-

tnania • 
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.- Il quadro di cui sopra vuole essere unicamente il ri­

flesso di una visuale che si ricava oggi alla Porte Dauphine. 

Se la nuova fase di trattative verterà, in gran parte, non 

più sul proble ma WCGF-ANF ma su un più generico e c omprensivo proble ­

ma di riorganiz��azione delle forze nucleari a_el l 1 Alleanza, gli inter 

rogativi che si pongono sono sostanzialmente diversi da quelli che 

implicavano una eventuale adesione alla MLF. I nfatti, una riorgani� 

2a�ione nucleare V8rterebbe su di una intera serie di "gruppi di armi 

nucleari" (armi "nazionali e conferite" alla NA'l'O - come oggi la Far 

za Nucleare Interalleata -; armi "tattiche" o "strategiche"; eventua 

le componente navale "non nazionale ma di proprietà comune", etc.). 

T'ali questioni sono state recentemente analizzate da un appunto del 

Servizio NATO particolarmente esauriente in materia. 

Si tratta quindi di stabilire una linea di impostazione va 

lida di fronte alla nuova fisionomia del negoziato multilaterale. 

L a  situazione, sempre vista di qui ,  sembra presentarsi come 

segue. Gli inglesi, se non intervengono mutamenti sostanz iali ed i.m 

prevedibili nel loro punto di vista basilare, cerche ranno di affossare 

ogni possibilità di soluzione sostanziale del problema nel senso da 

noi auspicato (componente di superficie con partecipazione britannica, 

etc. ), per parlare di riorganizzazi one di comandi, di partecipazione 

al "targeting" delle armi nucleari esistenti, etc. Gli olandesi a.2_ 

cetteranno sicuramente di continuare a parla re della co mponente di S:.! 

perficie, ma senza una resisten�� a fondo ve rso gli ingle si. Per quaQ 
gia 

to riguarda i canadesi , i �uali/benefician o tra l'altro di una sorta 

di "status" particolare in materia nucleare nei confr onti degli ameri 

cani, sembra realistico attend ersi che essi siano portati a non con­

trastare la posizione britannica. I greci rimarranno figuranti. I 

tedeschi e noi insisteremo per la componente di superficie con part� 
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cipazione britannica, per il mixed-manning etc. Ma è solo a questo 

punto che si dovrà fare una scelta. E cioè: rimanere sulla posizione 

di esigere la componente di superficie con le sue implicazioni, anche 

a costo di chiudere la seconda fuse multilaterale con un nulla di fat 

to se la resistenza britan nica rimarrà irremovibile; o, una volta con 

statata la eventuale irremovibilità britannica, accettare di portare 

il di�corso su una qualche forma di riorganizzazione e contentarsi di 

soddisfazioni minori? 

Si tratta di una scelta che si potrà fare in base a d  elemen 

ti che non sono ora prevedibili. Da questa sede si può solo anticip2 

re, tenendo conto dell'atmosfera nella quale si riapre la trattative, 

che una intransigenza andrebbe mostrata, specie se i te deschi terranno 

fermo, fino al limite del punt o di rottura con gli inglesi. Sembrere'Q_ 

be invece controproducente far intendere, dopo le prime battute, che 

da parte nostra si potreb be accettare di limitare il discorso alla SQ 

la questione della "riorgfrnizzazione nucleare" in senso stretto. Par­

lare di "riorganizzazione" nella NATO significn oggi dire cosa assai 

vicinn al principio del "coordinamento", che - sopratutto da parte 

francese - si cerca di sostituire a quello della "integrazione". Men 

tre è evidente la corrosione del principio di integrazione che è con 

nsssa alla dissidenza francese, sarebbe grave se nnche nel campo dei 

problemi nucleari si conducesse una trattative il cui unico risulta­

to fosse una modifica solo apparente dello status quo, senza un vero 

riconoscimento del le aspettative degli al leati maggiori continentali 

di vedersi riconoscere uno status adeguato al loro cont ributo 3ll'Al 

loanza .. 
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Anche se la so luzione dei probl emi NATO in chiave di coo� 

dinamento potrà dover rappresentare la " estrema ratio" per sol va re 

il S81 va bile al momento del rinnovo dell'Alleanza, non sembr erebbe 

producente piegarsi sin da ora a risolvere anche i problemi nucleari 

in chiave di coordinamento, perch è ciò sareb be la prova che, anche 

senza la dissid enza frAn cese e perfino nel campo dei prob lemi nu­

cle a�'."i7 il principio del mero ''coordinamento" e non qu ello della 

integrazione rappresenta l'unica alternativa all'immobilismo ne l la 

NATO del 1965. E ciò, per riflesso, anch e nei riguardi del l'inte 

graziane politica europea. 

26 Apri le 19 65 
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