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S.GRETISSI..O

GRUPPO DI TAVORO PER IA PIANITICAZIONE NUCLEARE
DEL "CO.ITATO SPICIALE"
(Tashington, 17-18 febbraio 1966)

1. - Crientamento gencrale,

Nei glorni 17 e 18 febbraio si & riunito a Washington il
"Gruppo di Lavoro per Ja Pianificazione Nucleare" a livello ' ini-
stri della Difesa dei cinque paesi aeabri: Gernania, Italia, Tur-
chia, Gran Bretagna, Stati Uniti (elenco delle delegazioni nell'al
legato 1),

Trattandosi della riunione iniziale di tale Gruppo di La-
voro, essa ha avuto soprattutto lo scopo di precisare la portata e
i liniti dei "{erms of reference" (all,2) del nuovo organisuwo, non
che di individuare gli elementi di fondo del vasto problema airida-
to al suo esane,

Tale opera & stata facilitata dalla preventiva prescnta-
zione di una serie di documenti di lavoro da parte dei cinque paesi
neabric questi documenti hanno infatti consentito di rendersi conto
Tin dall'inizio degli orientamenti rispettivi, che sono stati poi
confermati ed approfonditi in sede di discussione.

Il documento auericano si linitava a fornire una dettaglia
ta elencazione dei varf tipi di armi nucleari attuali e previste,
noncheé una esposizione tecnica assai aggiornata dei criterf usati
tanto per individuare gli obiettivi da colpire quanto per '"target"
sui medesimi, secondo complesse scale di prioritd e di sopravviven-
za, le risorse nucleari disponibili.

‘ Il Governo vwritannico ha invecr affrontato il problema da
un punto di vista przvalentemente politico-strategico: il suo docu-
mento era in sostanza destinato a dimostrare che gia esiste in occi
dente una "overlkill capacity" che sconsiglia la costituzione di ul-
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teriori armamenti nucleari, anche se quelli esistenti potrebbero esg
serc eventualmente meglio distribuiti ed organizzati per consentire
una pil ampia partecipazione alla loro pianificazione anche da par-
te degli Alleati non nucleari,

I1 punto di vista tedesco € stato esposto in un docuiento
esscnzialmznte politico, destinato a sottolineare le esigenze stra-
tegiche e psicologiche dei paesi non nucleari, e in particolare di
quelli in pilu imuediato contatto con l'azgressore potenziale; il pro
blena era posto con chiarezza, ma senza effettuare un tentativo di
identificare le soluzioni possibili, salvo un accenno alla nota te-
si di Bonn che solo il possesso anche materiale di una quota adegua
ta di deterrente pud consentire un effettivo "nuclear sharing" (pe-
raltro la Repuublica Federale Tedesca ha espressamente specificato
di non voler trattare in sede di Gruppo di Iavoro l'eventuale costi
tuzione di una Forza .ultilaterale),

L'Italia ha contribuito con particolare ampiezza ai lavori
preparatorl presentando cinque documenti nei quali oltre ad indivi-
duare il problema venivano avanzate una serie di proposte concrcte
sulle possibili formule di una sua soluzione: questi doc¢umenti hanno
destato grande interesse e sono stati a pilu riprese citati nel cor-
so dei lavori.

Da parte turca, infine, si & breveuente esposto l'esigen-
za di autorizzare i Comandi militari a cdecdidere autonomamente sullo
inpiego delle arui nucleari difensive (di quelle armi, cio&, -che non
penetrando in territorio nemico non sarevbero suscettibili di pro-
durre "escalatizn').

I1 Segretariato Internazionale della NATO ha preso l'ini-
ziativa di elaborare le principali questionl emerse da questi docu-
wenti, preparando cosl una specie di questionario (allegato O) desti
nato a facilitare lo studio del Gruppo di Iavoro: tale docuzento, u-
tile anche se non coupleto, non & stato perd preso in considerazione
nel corso della riunione iniziale ed & stato rinviato alle succcosi-
ve sedute dei Sostituti dei dnistri.

.

N v et

Ly



Wilson Center Digital Archive Original Scan

~
Dy =

La riunione di %ashington ha avuto in sostanza tre fasi
successive: una espositiva generale, una Zllustirativa americana ed
una orientativa in vista del lavoro da svolgere in futuro.

2. - Esposizione dei punti di vista dei partecipanti.

La prina parte dei lavori del nuovo organisimo KFATO ha con-
nortato un'esposizione iniziale dei cinque _inistr: della Difesa, de
stinata in sostanza ad illustrare i docuuenti rispettivi. Lssa ¢ sta
ta molto utile per consentire una pill precisa indicazione degli orien
tanenti di fondo e delle riserve, foruali o sostanziali, dei singoli
partecipanti alla riunione.

Aprendo la seduta ilacNamara ha suggerito di dare innanzi
tutto Ja parola ai paesi non nucleari, giacche il coupito del Gruppo
di Iavoro era in sostanza quello di ricercare delle foruule atte a
dare soddisfazione appunto a questi ultinl in campo nucleare,

Con un discorso :0lto franco ed efficace von Hassel ha il-
lustrato la posizione tedesca, che si pud cosl riassumere: la riunio
ne dovrebbe liuitarsi allo studio delle armi nucleari strategiche,la
sciando a riunioni succecsive il coupito di esaminare quelle taitiche
e di stabilire le formule di 'nuclear sharing"; di fatto tuttavia la
suddivisione ¢ resa difficile, ed inevitabilmente soggettiva, in quan
to ciascuno congidera arpi strategiche quelle capaci di distruggere
il proprio paese. Dal documento americano ewmerge la grande potenza e
varietd del dcterrente strategico degli Stati Uniti, nonché la sua
perfetta organizzazione: in realtad nessuno ne dubitava, e il problema
non € questo ma bensl in base a quali elementi e da chi verranno nre-
se le decisioni relative al suo impiego.

Oggi. il Comando dell'Luropa non dispone di forze nucleari
capaci di coprire la winaccia degli .RB.. sovietici, e deve percid di-
pendere dalle "forze esterne" USA non asscgnate alla NATO e sullc que
11 gli Alleati curopei non hanno nessuna influenza. I1 probleuna attua
le & pertanto soprattutto guello di identificare delle forme di con-
sultazione politica atte ad assicurare un eifettivo controllo collet-
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tivo di alwmeno una parte di queste Tforze cstesrne. La posizione geo-
srafica della Germania 1e crea particolari rischi inmediati e si do-
vrebbe cercare di elininare la diTriminazione derivante da tale situr
zione, in particolare rendendo ben chiaro a Mosca che la dottrina
della "risposta flessibile" non comporta la possibilita di una rispo
sta nucleare linitata in caso di attacco locale: infatti la deterren
za pud funzionarec soltanto se 1'URSS sara persuasa che anche un at-
tacco locale condurrebbe a immediate reazioni nucleari strategiche
sul proprio territorio. Riferendosi infine ad una recznte richiecsta
del .idnistro della Difcsa del "Gabinetto ombra" socialista nel corso
di un pubblico discorso, von Hassel ha sollevato la questione dclla
cventuale concessione di un diritto di "veto' del Governo di Bonn
sull'impiego di tutte le armi nucleari basate sul territorio tedesco,
senza esprimere tuttavia il proprio pensiero su tale delicata cque-
stione, che potrebbe diventare un argomento psicologicamente inpor-
tante in una futura cacpagna elettorale, Come & noto, ma questo von
Hassel si & astenuto dal precisarlo, esiste attualmente una discriai
nazione in wateria ai danni della Germania, derivante dalle conseguen
ze dell'originario regine di occupazione, in quanto altri Alleati, co
ne per esemplo l'Italia, giad dispongono di tale diritto di "veto" an
che per le armi nucleari non "a doppia chiave', cioé per quelle che
sono totalmente in nano delle forze americane in Italia,

I1 .inistro Andreotti ha ecposto (allegato 4) il punto di
vista del Governo italiano, secondo il quale la solidarietd atlantica
dovrebbe essere rafforzata nel caapo nucleare rendendo sistematiche
e permanenti le consultazioni politiche sull'impiego delle armi nuclen
ri, anche attraverso la costituzione di nuovi organismi ad hoc, in mo
do da consentire la piu larga convergenza d'opinioni possibile sulle
decisioni nucleari collettive. A tal fine andrebbero approfondite le
"culdelines™ di Atene, preparando una vasta serie di piani di contin
genza alternativi, specie per le ipotesi ai aggressioni minori, come
¢ atato gia fatto per Berlino. Cid potrebbe essere facilitato cdalla

proclamazione, in caso di crisi internazionale, di uno "Stato di Vig’
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lanza Politica", nonché da una pianificazions nucleare preventiva
che congenta un riesanc collettivo del tipo, quantitd e controllo
d'iapiego delle gisorse nucleari atlantiche, I1 Consiglio Atlantico
cogtituirebbs 1'organisio naturale per tale controllo politico col-
lettivo, eventualiiente assistito da alcuni organismi tecnici rigiret
wL., Concludendo 1'Cn. Andreotti ha confermato l'assoluta fiducia del
1'Italia nell'iupegno americano di difendere 1'huropa come il pro-
prio territorio ed ha convenuto con von Hass 1 sull'opportunitd di
ridurre al nassimo la differenza di rischi fra i singoli Alleati.

Il .inistro della Difesa turco ha illustrato la proposta
dZ Ankara di affidare ai Comandanti in cauzpo l'autoritd per decide~
re sull'iaprego delle arui nucleari tattiche, eventualmente nel qua-
dro di specifici piani di emergenza; cid sarebbe necessario specie
per la lentezza e la couplessita dei meccanismi di consultazione at
tualiente esistenti. Si & dichiarato perd contrario a distinguere
fra iapiego delle armi nucleari tattiche e impiego di quelle stra-
tegiche, cone a distinguere fra attacchi locali e generali, in quan
to ¢id attenuerebbe la deterrenza incoragglando il nemico ad eifet-
tuare . con poco ricchio degli attacchi locali, A suo avviso il fatto
Ai avere nel provrio territorio delle arni nuclearl che non si pos=-
sono usare unilateralmente aumentersbbe i rischi concreti di un Al-
leato senza accrescere la sua sicurezza, Ha infine raccomandato il
rivorno all'autonatisuo dell'escalation, gia previsto dalla Cottri

na della "massive rstalation”, per accrescere la capacita di deter-
renza delle armi nucleari.

La posizione britannica, illustrata dal ..inistro Healev, &

isultata molto »iu cauta e sfumata. Ponendosi dal punto di visia
dei paeci nucleari, egli ha ringraziato per gli interessamti suggeri
nenti e sl ¢ dichlarato pienamente disposto a venire incontro, nei
liniti del possibile, alle legittime richieste dei paesi non nuclea-
ri, specie per quanto riguarda le procedure preparatorie di raccolta
di informazioni e di sc-lta degli obiettivi da colpire. Ha convenuto
che non esiste una dictinzione oggettiva fra arumi strategiche e tat-
e
BEGHL . wethl
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tiche, proponendo in proposito una formula nuova e piuttosto origd
nale: le armi strategiche sarebbero le armi nucleari suscettibili di
produrre una risposta nemica capace di distruggere uno dei paesi al
leati (cioe& anche un solo bazooka con pochi chilouetri di portata de
ve essere considerato un'arma potenzialmente strategica). Cuecsta nuo
va teoria & stata generalmente considerata come destinata a dinostra
re che gli Alleati non nucleari dispongono fin da ora di una gronde
quantitad di armi teoricamente strategiche al cui controllo gia parte
cipano direttamente ("doppia chiave'"). Secondo Healey la confusione
attuale in materia di dottrine nucleari deriva dall'inopportuno pre
valere delle teorie astratte degli esperti della Rand Corporation:
i problemi nucleari possono essere risolti soltanto enpiricanente
ed in concreto, per esempio attraverso una anpia serie di piani di
energenza studiati su tutte le ipotesi concretamente possibili,cone
proposto dall'Italia. Le risorse nucleari atlantiche attuali sono
senza alcun dubbio largamente sufficienti: si pud perd studiare una
loro eventuale riorganizzazione per renderle pil aderenti alle possi
bili esigenze concrete, per esempio sulle linee della ANF proposta
da Londra, ma solo dopo che sara stata individuata una formula sod-
disfacente per il controllo collettivo dal quale tali forze dovrebbe
ro poi dipendere,

La deterrenza politica deriva oggi dalla massa enorme delle
arni nucleari aimericane, ¢ soprattutto dalla loro nota capacita di
"second strike": il problema per la NATO ¢ di decidere l'uso inizig
le delle armi nuclcari (e percid in primo luogo delle armi tattiche)
e di come meglio limitare l'escalation in modo da circoscrivere un
eventuale conflitto per poi risolverlo politicamente.

I1 Segretario Generale Brosio ha espresso il suo vivo inte
resse per il modo concreto con il quale venivano affrontati i proble
ni ed ha raccomandato, rendendosi interprete delle preoccupazioni de
gli altri Alleati, membri o non del "Conitato Speciale', di non usgr”
re dai limiti posti dai "terms of reference', evitando in particola..
re di approfondire i problemi di sostanza che sono di competenza del
"Comitato Speciale" nsl suo ineieme. Questa ultima richiesta ha gsol-
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levato qualche riserva in quanto la maggioranza dei meabri era piut-
tosto orientata ad esaninare il problema nel suo insieme: gli stessi
anericani, del resto, non hanno nascosto che l'attuale composizion:
del "Gruppo di Lavoro per la Pianificazione" corrispondeva in sostan
za al "Select Comanittee" originariamente proposto da iiacNamara, Il
quale si & successivanente esteso nell'attuale "Conitato Speciale"
ver la difficoltd ai ridurre a cinque il numcro dei suoi partocipan-
ti.

I1 .iinistro ilaclamara ha convenuto su gran parte delle csi-
oenze esposte dal precedenti interventi ed ha illustrato gli elencn-
ti di fatto sulla situazione attuale, =sposti nel documento ai.crica-
no, che sono indispensabili a rendersi conto delle dimensioni cifet
tive - stfategicho, politiche, finanziarie e psicologiche -~ dei pro
blemi nucleari contemporanei, Egli ha preannunciato a tale scopo una
serie di "briefings" tocnici ed una vigita dettagliata al "Comando
Hazionale delle Forze Armate degli Stati Uniti" presso il Pentagono.

Nel corso della successiva discussione generale sulle ri=
spcttive dichiarazioni iniziali & emersa una sostanziale concordanza
di vedute sulla procedura per i lavori futuri (riunioni periodiche
a Jivello iinistri mentre procedono gli studi concreti a livello 1o
ro Sostituti), sul prevedibile permanere dell'opposizione francese,
sull'opportunitd di entrare nei problemi di sostanza, sull'utilita
di approntare concreti piani di eimergenza e di prevedere eventualil
organismi tecnici ristretti, sull'importanza fondamentale di iante-
nere la credibilitad della deterrenza, su una equa ripartizione dei
rischi nell'ambito dell'Alleanza e sul principio di accrescere la
partecipazione dei paesi non nucleari alla determinazione della stra
tegia nucleare,

L' perd sembrato sussistere una certa diversita a3, punti d°
vista, talvolta notevole, sul tipo di partecipazione che pud escere
concessa ai paesi non nucleari, sull'impiego autowatico o mcno dellr
aril nucleari tattiche, sull'opportunita di una "escalation" lente
rapida (o addirittura automatica), sulla possibilitad di prolungare
la fase convenzionale di un eventuale conflitto, sull'adeguatezza

/.
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delle arai nucleari gi&d assegnate a SACEUR, sull'opportunitéd di in-
traprendere vasti programui nazionali di costruzione di rifugi con-
tro il "fall out" nuclecare, sull'importanza psicologica per la IIATO
delle recenti proposte sovietiche in wateria di disarmo (impegno di
non attacco nuclecare a paesi non nucleari privi di basi nuclcari al

trui).

Se I1lustrazione dell'organizzazione nucleare degli Stati Uni-

ti.

Questa parte illustrativa - a cui ..aclamara ha attribuito
molta importanza ¢ che la stampa americana ha definito cificacencnte
couwe una "istruzione sui facts of life nucleari' -~ ha assorbito cir
ca la meta del tenpo a disposizione del Gruppo di Lavoro. Lssa ha con
portato una seric di sei conferenze di alti ufficiali ed esperti ci
vili, con largo impiego di carte illustrative, grafici e staticviche,
che partendo dall'identificazione della winaccia avversaria si ¢ svi
luppata attraverso l'elencazione degli obiettivi da colpire, la loro
cernita e la loro classificazione, fino a giungere ad una dettaglia-
ta ¢ documentatissima esposizione di tutte le risorse nucleari sira-
tegiche degli Stati Uniti, della loro consistenza attuale ed evolu-
zione futura, del varf sistemi di controllQ e di comunicazione in vi
gore, nonche dei costi enormi che tali armi couportano (fino ad oggl
sono stati spesi oltre 42 miliardi di dollari solo come investinenti
di "hardware"),

Tale esposizione ¢ stata completata da una visita accuratis
sima al cosidetto "Tanker", il centro di comando del Pentagono dove
gsono la "stanza dei bottoni", la ™linea rossa con iiosca (in realta
due coppie di sistemi di telescriventi, una via Tangeri l'altra via
Londra, che vengono provate ogni ora), le comunicazioni ininterrotte
con tutti i Comandi americani sparsi per il mondo (e con gli altri
tre Centri di Comando alternativi, in caverna, in aria e in ware),i
collegamenti con i 10 previsti successori del Pregidente (che dove-
csccre raggiungibili ininterrottamente), il controllo giorno per gic
no della dislocaz:ione nel nondo di tutte le¢ forze armate americane
(dal quale risulta, per cseupio, che il 17 feobbraio erano in Vict Ila-
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195,000 uomini, nentre il livello proposto dai "Joint Chiefs of Staff"
¢ di 311.000 e quello autorizzato per ora & di 235.000).

[

Nel corso di questa esposizione € stato pilt volte speciii-
cato che mai fino ad oggi gli Alleati erano stati cosi coapletancnte
¢ cosl accuratanente inforuati: effettivamente la wmassa di cifrec e
di dati & stata cosl abbondante e cosl rapidamente fornita (forse
per ragioni di sicurezza: non sono stati infatti distribuiti i docu
tenti relativi), che non & facile tentare di riassumerne la sostan-
za, Lcco comunque i principali argomenti trattati:

a) ilinaccia nemica: un sistema segreto di satelliti fotogra

Tici, che vengono lanciati con ritmo quasi quotidiano, consente di
controllare tutta 1l'cstensione del territorio nenico, identificando
oggetti fino alla dimensione di un metro e permettendo cosi di cegul
re giorno per giorno la costruzione dei varf appostamenti difensivi
ed offensivi. Questa enorme massa di informazioni viene poi studiata
da oltre duemila esperti, che ne ricavano in particolare un pcrpetuo
aggiornamento degli obicttivi da colpire nuclearmente in caso di con
flitto: attualmente .sono sotto esame 11.700 obiettivi, sui principa-
1i dei quali sono stati "pre-targeted" 4,635 armi nucleari aericane
(due e talvolta pilt per ogni obiettivo: per esempio liosca & pre-tar
geted dicci volte).

Da tali inforaazioni derivano ugualumente dati spedifici sul
la minaccia nucleare sovietica (tipi e nunero di vettori, loro dislo
cazione e caratteristiche, loro trasfornazione nel tempo, ecc.) che
consente agli Stati Uniti di adattare costantemente le proprie isu
rc difensive ed offensive alla mimaccia del nemico potenziale,

b) Determinazione degli obiettivi nucleari: gli obiecttivi

"pre-targeted" sono suddivisi in quattro categorie secondo un ordine
di priorita: 1) Alfa (vettori e armi nucleari); R) Bravo (obicttivi
nilitari, esclusi cquelli in procsimitd di citta con oltre 100,000
abitanti); 3) Charlie (obiettivi militari presso le grandi cittd);
4) Delta (principali cittd con valore industriale e tecnologico,nes-
suna nci paesi satclliti), Tali obiettivi militari specifici sono ri
spettivamente 1162, 222, 319, 1350 = 1838. Fra i 1162 obiettivi costi
tuiti da vettori ¢ arui nuclcari 930 sono sovietici (ICBII:302 ;

,4 /.
3|




Wilson Center Digital Archive Original Scan

M e P~
I’ug‘ln‘ L Vs s A A‘M‘ 7;‘

10, -
. RBil: 187; questi migssili sono dislocati in gruppi di tre o quatiro,
cho costituiscono ciascuno un obiettivo), 91 cinesi, 359 della CGerna
nia Orientale, 2 albanesi, ecc..

Accanto a cucsta pianificazione globale esiste una pianifi
cozione settoriale; per eseaupio al settore suropeo (cioe ad ovcst
del 55° di latitudine) sono destinate 2779 armi nucleari (di cui G25
assegnate a SACLEUR, che diventano 950 con cquelle assegnate cont-upo-
rancamente anche a SACLANT), corrispondenti a 8,284 wuegatoni di po-
tenza csplosiva (di cui 207 a SACEUR, 493 insieue con SACIANT), Scu
nre nel settore europeo la parte Alfa couprende 672 obiettivi, per i
quali sono destinati 2.105 armi nucleari (SAC: 1357; SACLANT: 197;
SACEUR: 550),

Le quattro categorie di obiettivi possono essere attaccate
anche contenporaneamnente, o in progressione diversa (escapio A + B,
chc darebbe una "distruzione assicurata" del 90%: questo naturaloen
te in teoria, perché di fatto i missili nenici possono essere gsia
partiti quando giungono sul posto i vettori americani; si calcola in
fatti che anche in caso di un ipotetico attacco massiccio di sorpre-
sa awericano i sovietici potrebbero salvare almeno il 25% dei loro
vettori grazie ai sistemi di allarme oggi vigenti).

Gli obicttivi Delta (che hanno un coefficiente di "distru-
zione assicurata" del 70% di tutta 1l'economia nemica) costituiscono
il vero deterrentc politico, e quindi i relativi micsili hanno prio
ritd d'impiego nelle forzc sopravvissute ad un eventuals attacco di
sorpresa neiico,

Esiste infine un principio di "constrain policy" per limita
re al nassimo i danni collaterali (per es. il "fall out" nei pacsi
terzi) non richicsti dal piano in esecuzione.

L'insicuc del "targeting" & compreso nel T,D.I. (" Target
Data Inventory") che conprende tutti gli 11.700 obiettivi allo studio
(che vanno dai 6,896 in URSS fino ai 111 in Albania) e che vicne ag-
giornato quotidianamente (in wcdia vi sono wille modifiche al nesge).

c) Deterrente nucleare degli Stati Uniti: le risorse nucleari

attuali degli Stati Unitl sono considerate 1argamonte sufficicnti,
anzi sovrabbondanti, ad cgercitare una deterrenza wassina sull'URSS
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tutti gli obiettivi inportanti sono infatti ceperti parecchie volte
¢ la "saturazione" chc ne¢ deriva sconsiglia un ultcriore aunmcato Gel
le arni oifensive, anche in considerazione della loro utilitad nargi-
nale rapidamente decrescente, L' perd nccegsario mantenere un conti-
nuo ¢ costoso programma di modernizzazione dellc armi csistenti, che
riguarda tanto la portata del missile quanto il suo "payload" nuclea
re e la sua "capacitd di penetrazione" dellic difese nemiche (sono al
lo studio nuovi "penetretion aides"), Cosi i primi sommergibili nu-
¢leari "Polaris" crano armati di wmissili Al.e i successivi di AZ; i
primi sono stati poi trasformati per inpicgare gli A3, montati anche
su quelli pit recenti, wcntre nel prossino guinquennio si provede di
trasformare gli attuali "Polaris AR" per sostituire tali miseili con
i "Poseidon", nuovo tipo di vettore ancora nclla fase sperimentale
(la trasformczione di oghi unitad costa circa 80 milioni di dolleri,
nuovi missili couapreosi),

Lo costituzione dei tre principali sistemi di vettori attual
ncnte esistenti ha rappresentato un cospicuo investimento finanzia-
rio, cosl suddiviso (la cifra iniziale indica in dollari il costo to
tale, coupresa la 'ricerca e sviluppo'", la seconda la spesa annuale
di gestione):

1) aerei B 52: 15 wiliardi, 1,2 niliardi;

2) ICBiL. "lidnutenen": 13 miliardi, 250 wilionij;

3) "Polarisg": 10 niliardi, 600 nilioni;

4) sistemi di allarme, comunicazioni e controllo: 4 niliar
di, 300 milioni,

E' attualmente allo studio (300 wmilioni) un wnicsile aria-
terra destinato a sostituire gli "Hound dogs" e ad accrescere cosl
ltutilita dei B 5%,

d) Decisépni di impiego: questa parte di esposizione illu-~

strativa & avvenuta al Pentagono durante la visita ai couplessi gi-
stemi automatici, larganente dotati di calcolatori elettronici, che
assicurano minuziosamente l'applicazione delle decisioni d'impicgo
prese dal Presidente degli Stati Uniti, la sola persona autorizzata
a csercitare tale Tacolta,

/.
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Lo richissta di "nuclear release’ ha origine dai Comandi
nilitari ed & concessa attraverso un sistcua multiplo di co.unica-
zZoni diverse, studiate in modo da sopravvivere ad un eventuale at
tacco di sorpresa ncmico,

Come € noto, i missili una volta lanciati non possono csse
re née fermati ne distrutti, ucntre gli aerei possono essere richia-
nati fino al momento che superano la linea di "early warning” avver
gsaria: giacche tuttavia 1l tempo necessario oltre questa linea ¢
‘duc o tre voltc cuperiore a qucllo totalc richiesto dai missili,que
sti ultimi conscntono in definitiva un controllo effecttivo piu pro-
Tungato,

e) Difesc antinucleari: questo settore, suddiviso in atti-

vo ¢ passivo, sta acquistando una crescente importanza. Tanto gli
Stati Uniti quanto 1'URSS stanno gtudiando un wissile anti-missile,
capace Ira l'altro di individuare i missili nucleari da quelli
"dunmies" che verrebbero impiegati largaucnte da ambo 1o parti por
confondere la difesa, Scibra che da parte sovietica solo fra cincue
anni si disporra opcrativamente di un missile efficace contro la ge
nerazione attuale dei nissili awericani, ¢ percid insufficiente con
tro quelli che saranno allora i vettori in uso.

Gli Stati Uniti disporranno nel '70 di un sistema ascoluta
ncnte efficace contro un eventuale attacco di una potcnza nucleare
iinore (Cina), na probabilmente ancora insufficiente a impedire la
penetrazione di un numcro di vettori sovietici capaci di arrscare
"danni intollerahili", Attualuente la situazione & anche pit grave,
e un cventuale attacco totale sovietico di sorpresa arrechercbbe
circa 160 milioni di wmorti in Europa e circa 130 negli Stati Uniti-
Canada, pur non riuscendo a distruggere pil di due terzi del poven-
ziale nucleare awncricano.

Tali perdite umane potrebbero perd esserc dimezzate con la
costruzione di un vasto programna di rifugi contro il "fall out"
(costo previsto per gli Stati Uniti: 5 wiliardi di dollari in dicci
anni), ma per varic ragioni psicologiche, cconomiche e sociali, un
sinile programma tota'e noi e stato ancora intrapreso. Da un punto
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di vista di difesa globale gli Stati Uniti ritengono couungue prefe
ribile di concentrare lc risorse disponibili sulla difesa attiva e
in gcnerale sul nanteninento di un adeguato livello di deterrenza
at

T 1ca.

O’\

In materia di '"fall out shelters" si ¢ appreso da parte in

=lese che solo una soms corrispondente all'l% del bilancio dclla

o

Difesa & impicgato in tal senso, sotto la rosponsabilitéd del .inistro

dell'Interno (non csistono ricoveri moderni uia solo quelli rinasti
dallo scorso conilitto), da parte tedesca che malgrado probloni £i--
nanziarl € in corso di preparazione un prograuma nazionale, degtina-
to fra 1l'altro ad evitare l'evacuazionc della popolazione, da parte
italiana che il problema non €& stato ancora afirontato per ragioni

soprattutto psicologiche ed economiche. Si e convenuto di lasciare
lo gstudio di questo problema all'apposito Conitato MNATO.

[N

Ly Futuri studi del Gruppo di Lavoro: la terza ed ultima fase

—
9

della riunione d:i ‘ilashington ha esaminato le dircttive che dovranno

presiedere allo sviluppo futuro degli gtudi del Gruppo di ILavoro.
Questa fase ha consentito un interessante scambio di idee
sulle dinensioni effettive del problema nuclearc atlantico e sugli
rientamenti in noteria dei singoli partecipanti.
a) Strategia nucleare: malgrado la difficolta di individua

.

re una precisa definizione delle armi strotegiche si e convenuto di
fatto di considerare strategiche tutte le armi nucleari che hanno
fornato oggztto dei "briefings" awericani, cioé in sostanza quelle
"pre-targeted”. La riunione stessa avendo dimostrato 1'enorme d..spo
nibilitaé attual  di toli armi, non sono ¢tate mosse obiezioni, ncoppu
re da parte tedesca, al passo del documento conclusivo (allegato 5)
nel quale si dichiara che i Zinistri hanno convenuto sull'adecjuatez
za delle arami nucleari strategiche oggl disponibili, noncheé sull'ip
pogsibilita di evitare "danni insostenibili' in caso di conflitto

nucleare strategico., “urst'ultima precisazione, sulla quale peraltro

L

9

non vi e stata unc diccussione specifica, ha in sostanza adottato la
tesi anglo-sassonc che & nszcessario evitare in tutti i wodi Doscibi-
1i una "escalation" chc possa coinvolgere le arui strategiche: coue
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¢ noto turchi e tedeschi, che sono ad imisdiato contatto con il ncmi
co potenziale e pcrcio rischierebbero la propria distruzione cnche
in caso di un conflitto a livello nuclearc tattico, sostengono ‘nve
ce che una deterrcnza cfricace deve basarsi sulla counvinzione di
osca che gqualsias? attacco anch~ locale condurrebbe ad una rigvosta
nucleare stratcgica ¢ che porcid non vi debba essere una soluzione
di continuitd, ne in tcoria neé in pratica, fra armi convenzionali

cd arni nucleari, couc neppure fra armn aucleari tattiche e aroi nu
clcari gtrategiche.

Qucoto punto, che &:al c.ntro stegso del dibattito sulia
stratsgia nuclcare atlantica, non sara probabilumcente risolto dalle
noche righe surriforite del rapporto e continuerd ad cssere un cle
rento di fondo degli ulteriori esawi d=l Gruppo di Lavoro. Il fatto
stesso di aver chiarito gli =ctremi del problema - con le potinz
nucleari allineate su una posizione di "Ilexible response' wnolto
restrittiva e queile che confinano con 1'URSS favorevoli invece ad
un nctto autonaticmo prossimo alla dottrina della "massive retalia-
tion" (che € ancora fornalmente in vigore nella NATO per 1l'opposizio
ne francese a wmocificarla), & con 1'Italia in posizione intaornndia
- ha infatti sotteolin.ato una profonda diversita d'iupostazione stra
tegica che non potra continuare ad ¢ssere accantonata,

Da un punto di vista generale qucsta diversita potrebbe da
una parte portare gli anglo-sassoni ad irrigidire il loro controllo
di fatto su tutte le armi nucleari (inducecndoli inoltre a non accre
scere l'arsenale siratogico di SACEUR) ¢ dgll'altra avvicinare i te
deschi alle note posizioni della strategia nucleare francese, con
possibili futuri cviluppi in wateria di coumune difesa nucleare ~uro
pca.

b) Risorse nuclecari strategiche curopee: conceguenza (cl

punto precedente, questa questione e stata trattata solo wmarginali:en
te e rinviata ai Sostituti. Si € perd notato uno sforzo americano
per dimostrare chie la pianificazione nuclrare strategica degli Siati
Uniti tiene largauente conto delle specifiche nocessita difensive
curopee ¢ che pertanto 1'Duropa pud considerarsi perfettamente co; er

ta nuclearnente. Alla richiesta del .inistro Andreotti di conocgcere

L S
et T




Wilson Center Digital Archive Original Scan

15, -

il fondem~nto tecnico-strategico della nota e ripetuta richiesta di
SACEUR di disporre di GO0 :RBi: (richieste che fu olla base del pro-
getto 1LF), & ctato r sposto da parte encricana che era preferivile,
prima di approfondire la questione, di aticndere il prossimo raldpor
to di SACEUR in metcria, che sarad pronto i1 prossiwmo luglio, »pur po
ter disporre degli clencnti pil recenti in proposito (da questa ri-
gsposta alcuni hanno dedotto che talc rapporto attenuera notevoliente
1'abituale richiesta di SACEUR...). Dall'insie.e del "briefings” si
e comunque avuto conferma che per il nonento SACEUR dispone di coar
se risorse nucleari strategiche proprie ¢ che egli deve percio basar
si sulle forze csterne nazionali degli Stati Uniti per coprire gli
. RBli sovictici puntati sull'Europa.

c) Armi nuclcari tattiche: l'esame di questo argomento &

stato espressauente rinviato alla prossiina riunione del Gruppo Ci
Lavoro a livello .iinistri della Difesa che si terra a Londra il 28-
29 aprile p.v., Dagli interventi dei singoli ..inistri si & perd po-
tuto gia dedurre che anche in questo settore esictono due orientauen
ti opposti: le potenze nucleari sono favorcvoli a prolungare il piu
pocsibile una eventuale fase di conflitto convenzionale e a nanteng
re comunque un ferno controllo politico sull'inpiego di tutte le ar
ni nucleari (secondo la teoria di Healey, accettata da :acHamara,
che anche un solo "Davy Crockett" potrebbc generare una iuncdiata
escalation strategica), uentre gli Allcati continentali, e in priwo
luogo la Turchia, sono per un impiego rapidissimo (in sostahza auto
natico) delle armi nuclecari tattiche (o almeno di quelle cosidette
difensive). Questa tesi dottrinaria turca & stata tuttavia attenuata
dai lilnistri von Hassek ¢ Andrecotti, i quali hanno precisato che una
cventuale delega del potere di decisione ai Cowandanti militari sa-
rchbbe pensabile soltanto nel quadro di precisi pieni di contingenza
approvati in sede HATO, Il iidnistro turco ha pih volte messo in guar
dia gli intervenuti contro il pericolo di disgiungere, sia in tooria
che in pratica, l'inpiego dclle arui tattiche dall'impiego di cueclle
strategiche, Si & avuta 1'imprecssione che le potenze nucleari, in se
cuito agli elementi emersi dalla discugsione, potranno essere portate

a rafforzare i propri controlli imuediati anche sulle armi nucleari
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tattiche, subordinandone pil formamente 1'impiego a decisioni in se
de politica ed eventualuente riducendo o concentrando la loro dislo
cazione attuale: anche in questo settore, cioe, Ja chiarificazione
idei rispettivi punti di vista potrebbe avere il risultato di appro-
fondire piuttosto che di attenuare lc differenze di oricntaucnto e
di condurre percio, da entranbe le parti, a rczazioni politico-psico
logiche non nccessariamcnte positive per la conpattezza dell'Allean
za,

d) Pianificazione nucleare stratcgica: questo settore,che

corrisponde del resto ai '"terms of reference” originariamente atiri
buiti al Gruppo di Lavoro, & apparso subito come quello piu suscetti
bile di sviluppi positivi. Le potenze nucleari hanno pil volte con-
fermato di essere disposte ad inserire ascai piu Jargamente, ai vari
livelli, gli Allcati non nucleari ncl processo di determinazione del
la minaccia nemica, di identificazione e scelta degli obiettivi nu-
clcari strategicl e di loro classificazione prioriteria, Le potenze
non nucleari hanno promesso di avanzare precise richieste in uateria,
accennando fin da ora all'opportunitd di unc prosenza continua = piu
larga di propri csperti ad Omaha e in genere nei vari organismi aue
ricani competenti; von Hascel ha chiesto in particolare di far par-
tecipare direttamcnte la Repubblica Federale Tedesca alla deternina
zione e alla scelta degli obiettivi situati in Germania orientalc,
e) Controllo politico del conflitto nucleare: questo seito

re, che si pone fra la picnificazione prcvintiva e 1l'esecuzione con
crcta delle decisioni politiche, costituisce il settore nevralgico
della strategia nucleare atlantica. Esso coaprende il cosidetto
"crisis manageuent" (decisioni politiche in tempo di crisi internazio
nali), lo consultazione politica NATO in nateria nucleare, la decisio
ne d‘impiego delle armi nucleari ("nuclear release") nei suoi vari
scttori, il controllo politico dell'"escalation" richiesto dalla dot
trina della "risposta flessibile", nonché le eventuali decisioni di
ariiistizio, Tutto cuesto settore non cra stato espressamente incluso
nei "terms of reference" del Gruppo di Iavoro, ma si & convenuto che
era indispensabile di allargare lo studio a tale materia se si vole
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va inquadrarc in nodo globale 1'insieme degli argomenti nucleari:
alcuni dei docuncntl prescntati, in particolare quello italiano,zia
trattavano del rusto di qucsto problema, che & generalumente noto co
me 'muclear sharing" (o come "partecipazione degli Alleati non nu-
cleari al controllo politico del deterrente nucleare atlantico™),
Lssai efficacemente il .inistro von Hassel ha precisato in proposito
che la visita al Pentagono lo aveva picranente rassicurato sulla ca
pacita degli Stati Uniti di applicare rapidanente ed efficacencnte
lc decisioni politiche del Prcsidente, mo che ancora non gli era del
tutto chiaro alla luce di quali elementi e in base a quali principi
tali decisioni sarcbv ro statc prese.

Qucsto problena della "partecipazione olle decisioni nuclea

degli Stati Uniti ¢ naturalmente al centro dell'intero studio
del "Cowitato Sprciale', e ancora non & chiaro se, fino a che punto
¢ con quali foruule oonornte esso potra eccere risolto.

In questa materia si & delincata una posizione italo-ingle
se favorevole all'istituzione di organismi tecnici ristretti capaci
di acsistere imucdiatanmcnte il Presidente degli Stati Uniti nell'as
suncre delle decisioni per le quali talvolta si dispone di pochi mi
nuti di tempo, mentre da parte tedesca e turca si & sembrati piutto
sto orientati verso la costituzione di un adeguato deterrente curo-
pco sul quale gli Alleati non nucleari avrebbero avuto tanto un di-
ritto di "veto" quanto una certa latitudine di decisione d'impiego
che circoscrivercbbe considerevolumente 1l'indispensabile "veto” de-
gli Stati Uniti, .acNanara ha preferito di non entrare in un argo-
nento che del resto trascende la sua coupctenza specifica (in gene
rale egli & sembrato ascai pil intcressato agli aspetti tecnici del
la preparazione ¢ dell'ecsecuzione di un eventuale conflitto nucleare
che a quelli politici della decisione d'inmiego, per la quale cgli
e senbrato rinsttrrsi puramente e seuplicenente al Presidente degli
Stati Uniti).

Si & convenuto di esaminare 1'intero problema ncl corso di
una terza riunione a livzllo :inistri della Difesa, di cuil peraliro
non & stata fissata la data, In linea di macsima & senbrato provale

re l'orientamento di cercare di ridurre il pil possibile 1z dincasi
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ni del problema studiando un vasto numcro di ipotesi ("pilani di con
tingenza®, proposti da parte italiana) nclle quali le reazioni nu~
cleari avverrebbcro di fatto quasi autonaticamente., Naturalmente non
¢ sfuggito a nessuno che in tal modo la qucstione sarcbbe stata pit
ageirata che risolta in quanto ad un certo mouento qualcuno dovrebde

pur prendere una docisione d'iwpiego da cui dipenderd la vita dl dig

cine e forse d7 centinaia di wilioni di persone.

5. Considerazioni conclusive

Questa prima riunione del "Gruppo di ILavoro per la Pianiii
cazione Nucleare" & stata senza dubbio nolto utile per individuare
1o dinensioni roali del problema centrale dell'Allecanza Atlantica
e per consentire un primo quadro dei varf orientamenti dei pacegl in
teressati: l'assenza della Francia ha certo lasciato una zona d'om-
bra in tale quadro, che perd & stata di fatto attesnuata dalla gone-
rale conoscenza dolle toorie Ifrancesi in wateria,

Da parte auericana si & notato un sincero sforzo di noctra
re la complessita e 1'anpiezza delle cucstioni trattate ¢ di ricer-
carc delle soluzioni concordate capaci di exlvaguardare la sostanzia
le autonomia nazionale degli Stati Uniti. Hella parte espositiva vi
¢ stato indubbiaucnte nolta enfasi posta sul costo finanziario ¢ gul
la complessita tecnica della materia, nell'tevidente intcnto di sco-
raggiare le eventuali velleitd proliferative degli altri Allcati,

Gli inglesi hanuno svolto il conpito di "brillante seccondo",
sottolineando in ogni oGcasione le responsabilitd e la dignita che
deriva a Londra dallo "status" nucleare ed <snonendo con particolare
Tranchezza le note trorie britoanniche in favore del prolungaucnto
del conflitto convcnzionale e del rigido controllo politico di tutte
lc armi nucleari per linitare l'escalation ed evitare i pericolosi
incidenti che potrecbbero derivare da inteupestive iniziative di Al-
lasatl non nucleari. In questa materia Healey € stato assai piu espli

ito di .lacNamara ¢ non ha esitato a prondere posizioni diametralnen
te opposte a quellc turche e tedesche, Contemporaneamente, tuttavia,
egli ha cercato di infondere nel Gruppo di ILavoro un certo contcnuto
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politico - contrariamcnte a quelle che srtubravano escere le intcnzio
ni di ilacNamara - probabilmente al finc di ottenere per i tedeschi
delle soddisfazioni aloeno formali che fossero atte ad evitare uz lo
ro ritorno ad iniziative nucleari aultilaterali,

11 i.inistro von Hassel ha cimogtrato una consider=vole pa-
dronanza della wateria, tanto nella ricorca di soluzioni pil politi
che che tscniche quanto nella cauta wa tenace difesa degli interessi
di fondo della Repubblica Federale Tedesca: egli & sembrato riservar
si per gli studi ulteriori, csponcndo perd fin dall'inizio con nol-
ta chiarezza quelli cha sono gli obiettivi permancnti di Bonn in que
sta materia,

I1 contributo italiano alla riunione & stato caratierizza-
to della ricerca di pogizioni conciliative capaci di tencr conto
delle esigenze incvitabiluente divergenti dei varf paesi nell'inte-
resse superiore d-nlla sgolidarietd atlantica, wa con una ferna dire~
sa dellc necessita @ifensive fondamentali del settore europeo, I
cinque docunenti progsentati da Roma sono stati unanimemente giudica
ti 1 piu efficaci ed approfonditi ed essi serviranno di fatto cone
hase per gli ulteriori lavori del Gruppo. :.algrado le linitazioni
doverose deriventi dalla gituazione governativa italiana, il ini-
stro Andreotti ha potuto contribuire in nodo considerevole allo svi
luppo deslle discugsioni ¢ alla chiarificazione degli orientament?’
che ne sono cuersi.

Da parte turca si & soprattutto ascoltato, senza nasconde-
re lo diffidenza di Ankara per 1l'orientanento nettamente favor-vole
alia "risposta flegsibile" che si & wmanifcstoto in modo indubbilo tan
to in sede di Gruppo quanto e coprattutto in sede di csposizione
anericana della situazione nucleare attuale: & infatti assai iupro-
babile che la Turchia otterrad un ritorno zll'automatiswo della "ri-
sposta wassiccia’ e tanto weno la proposta delega di poteri di deci
sione in materia d. arni nucleeri tattiche alle singole cutorita ni
litari nazionali,

Da un punto di vista genirale 1'approfondimento dei ricpotti
vi punti di vista, che perd potrebbero rappr-ssntare soltanto puati
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di partenza negoziale, pil che avvicinare le posizioni dei singoli
paesi ha sottolincato le divergenze esigtenti fra loro. Si e victo,
ctoe, che il problecua in esamc ha un'aupiczza e una complessita di
cul forse non tuttii si rondevano conto e che non sara facile giunge
re o delle soluzioni concordate che siano soddisfacsnti per tutti
Si ¢ anche visto chc fino ad oggl all'intecrno dell'All-anza Atlanti

{V._l-

ca si viveva in wnateria nucleare in una specie di liubo un pd nevulo
so che non si seabrava avere il coraggio di chiarire (salvo uscirne
in modo unilaterale e clamoroso come ha fatto la Francia).

E' ancora prosto per prevedere cone si orienteranno in fu-
turo i lavori del "Comitato Speciale', ua fin do ora si pud notare
chc il solo fatto di avere attaccato frontalumente il problema che
s pone oggl alla base sicssa dell'avvenire dell'Alleanza & stiato
un atto di coraggio ¢ di buona volonta che dimostra, se non altro,
11 sincero desiderio degli Stati Uniti di ricercare in nateria nu-

cleare delle soluzioni concordate che superando la posizione attug
le di assoluto przdominio unilaterale di 'iashington possono condur-
re ad una piut aupia partecipazione degli Allecati non nucleari alle

decisioni in materia nucleare relative ai problemi di conune difesa

cite sono al fondamento stesso della NATO.
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